Disp. 1 Umiddelbare fogedforretninger
Indledning: Overordnet om fogedretten
Fogedretten er det sidste led i ”retskæden”. 

Man skal:

1. Have ret. 

2. Få ret (anlægge sag og køre det civilretlige igennem og få dom for sit krav). 

3. Få ”retten” (i fogedretten i form af tvangsfuldbyrdelse)

Dette er et af de eneste steder, hvor man må bruge tvang. Derfor skal man som udgangspunkt have ”fået retten” ved de civile domstole før man kan gå videre med tvangen.

Tvangen
Dette er ikke bare moderat fysisk pres – det er ”vold”. Men det falder i kategorien lovlig tvang.

Udpantning er et effektivt system, som kommunen har. Derudover har de lønindeholdelse. Men disse ting er forbeholdt det offentlige.

Selvtægt

Står i modsætning til tvangsfuldbyrdelse. Selvtægt er ikke lovligt.

Individualforfølgning


Her gælder det om at komme først. Det står i modsætning til universalforfølgning, såsom konkurs.
Materiel ret vs. procesret
Det handler om, hvordan man kommer videre, når man allerede har fået konstateret, at man har ret. Det er altså ikke en materiel diskussion. Det er forløbet bagefter, der er interessant.

Man kan ikke møde op i fogedretten og påstå, at dommen var forkert. Det løb er kørt. Nu handler det alene om, hvordan dommen effektueres. 

Fogedforretninger

Det er de forretninger, der kan foregå i fogedretten. De kortslutter alt det ovenstående.
Foreløbige retsmidler

De afgør ikke tingene. Det er arrest mv. som kan være nødvendige nogle gange. Hvis der skal køre en udsendelse på TV2 der er krænkende, er det ikke interessant, hvis den først er vist på TV.

Krav på andet end penge

Her kan man også lave fogedforretninger, hvis man vil have en ting eller have nogen til at ”gøre noget”.

Overordnet om umiddelbare fogedforretninger

Retsgrundlaget 


Retsgrundlaget for de umiddelbare fogedforretninger findes i RPL kap. 55, §§ 596-600
Karakteren af de umiddelbare fogedforretninger er anderledes, og adskiller sig fra alt det, som er anført ovenfor.


Definition
Ved en umiddelbar fogedforretning forstås den gennemtvingelse in natura af krav på andet end penge, der kan ske ved fogedretten, uden at særligt fundament er nødvendigt.


Indhold
Her går vi umiddelbart i fogedretten uden nogen civilretlig proces i domsretten først. Vi springer fundamentet i § 478 over, som i de andre hovedsager er forudsætningen for at gå i fogedretten. 

Svagheder
Der er ikke de samme retsgarantier indbygget, som i de almindelige civile søgsmål.

Anvendeligheden. Hensyn
Der er grænser for, hvad man kan få lov til. Man er nødt til at overveje hvilken form for bevis man vil tillade i dette hurtige system. Er der særlige genstande, vi vil acceptere det for? 
Og hvordan skal vi håndtere det problem, der ligger mellem effektivitet og retssikkerhed?

Der stilles højere krav her for at man kan få lov til at tage ting. Og man indskrænker også hvilke ting, man kan tage med – eller få udført under en umiddelbar fogedforretning.

Ad lejesager

Hvornår kan man sætte en lejer ud? Dette er meget indgribende. Men det er også indgribende for en udlejer ikke at få sin leje.

Ad kreditaftalesager


Man må ikke selv hente sine sager – det skal man have fogeden til.

Anvendelsesområde


Ordlyden af RPL § 596
”Besiddelseskrav som nævnt i § 528 (fraflytte fast ejd/adgang til fast ejd/udlevere rørligt gods) kan gennemtvinges af fogedretten ved en umiddelbar fogedforretning uden sædvanligt tvangsfuld-byrdelsesgrundlag, såfremt den berettigede (rekvirenten) i fogedretten kan godtgøre eller sandsynliggøre sit krav mod den forpligtede. (rekvisitus)
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, når fogedrettens bistand er påkrævet til håndhævelse af forældremyndighed. Fuldbyrdelse sker efter bestemmelsen § 536. (om forældremyndighed)”

Hvilke krav kan gennemføres ved en umiddelbar fogedforretning?


Parterne i en sag kan ikke ved aftale udvide området for umiddelbare fogedforretninger.

Kravene


Krav om besiddelse (jf. § 528)
Alene besiddelseskrav kan efter § 596 gennemføres ved umiddelbar fogedforretning (og altså uden sædvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag).

§ 528 angiver hvilke krav, der er omfattet:

· Rekvisitus skal fraflytte fast ejendom

· Rekvisitus skal give den berettigede (rekvirenten) rådighed over fast ejendom

· Rekvisitus skal udlevere rørligt gods

I § 529 er anført, hvilke krav der ikke er omfattet af de umiddelbare fogedforretningskrav:

· F.eks. hvordan man får udført noget arbejde.
· Man kan heller ikke tvinge nogen til at udlevere, hvis man har penge til gode.
I disse tilfælde må man gå den almindelige vej og få et fundament.




Nærmere om besiddelseskravet




Hvad hvis man ikke har tingen i sin besiddelse?
U.2009.2878.Ø ”Bentley’en hos rockerne”
Sagen gik ud på, at nogen havde købt en Bentley uden at betale. Der var tvivl om, hvorvidt der var taget ejendomsforbehold. Forhandleren var nede på motorkontoret og dér så han Bentley’en, som formentligt stod der, fordi den var på vej til eksport. Køberen havde fundet ud af, at man kunne få registreringsafgiften tilbage, hvis den blev eksporteret. Men det var jo ikke hans bil.
Forhandleren ringede til politiet og hørte, om de ikke kunne beslaglægge bilen. Det gjorde de og den blev parkeret hos politiet. 

Spørgsmålet er så, om det er et besiddelseskrav at få den udleveret fra en mand, der ikke har den i sin besiddelse? Hvad var alternativet – at bede politiet om at udlevere den?
ØLD: Selvom den ikke er i besiddelse, kan man godt rette sagen mod ”køberen”, idet politiet alene har opbevaret bilen på den retmæssige ejers vegne med samtykke fra de mulige ejere af bilen, ligesom politiet har erklæret ikke selv at have nogen interesse i bilen eller i at fortsætte opbevaringen heraf. 
( Fogedforretningen fremmes efter § 596.


Krav om naturalopfyldelse
I § 596, stk. 1 ligger også, at bestemmelsen ikke kan anvendes, hvis man ikke kan få dom for opfyldelse in natura, fx arbejdaftaler og tjenesteydelser. 

Det er nedenstående dom et godt eksempel på:
U.1976.972.V ”Spilleautomaterne”

En person ejer en grillbar. Systemet dengang var, at spilleautomater blev udlejet og opstillet i butikken. Grillbar-ejeren får så penge fra spillemanden for at de er stående. Alternativt kan han få del i omsætningen fra spilleautomaterne. Ejeren ville nu have en andens spilleautomater stående. Han fjernede de første og lavede aftale med en anden. Den første spilleautomat-ejer gik til fogedretten og påstod, at man skulle udsætte de spilleautomater, som ikke tilhørte ham, og på ny indsætte hans automater. 
Kan man det?
Efter landsrettens bestemmelse har forhandlingen alene angået spørgsmålet om, hvorvidt kravene efter deres beskaffenhed kan gennemføres ved en umiddelbar fogedforretning.

Her er der ikke tale om et besiddelseskrav. Opgøret her er i penge, og så må han rette et pengekrav. Men det er ikke et besiddelseskrav at have det stående i grillbaren. 
Forretningen nægtedes fremme, da det ikke kunne antages, at en eventuel dom til naturalopfyldelse af overenskomsten ville kunne fuldbyrdes på anden måde end ved omsættelse til et pengekrav i medfør af bestemmelsen i rpl. § 493. Man ryger derfor tilbage på udgangspunktet, hvor vedkommende må igennem de almindelige domstole.



Pengekrav er ikke omfattet
U.2004.239.V – ikke så vigtig faktum
Person P havde købt et parti olivensten i Tunesien. Det pågældende parti blev af et rederi som bortfragter transporteret til Kolding. Efter at have udtaget prøver af partiet gjorde kærende over for rederiets agent, Neckelmann & Hansen, Kolding, gældende, at partiet var mangelfuldt. Kærende, der ønskede partiet udleveret med henblik på dækningssalg, indledte en umiddelbar fogedforretning mod rederiet med påstand om udlevering af stenene. Det blev, inden fogedrettens afgørelse forelå, mellem kærende og rederiet aftalt, at stenene blev udleveret til kærende mod sikkerhedsstillelse for de eventuelle erstatningskrav, den tunesiske sælger måtte rejse mod rederiet. P deponerede herefter $ 100.000 på en konto i den indkærede bank. Fogedretten gav senere P medhold i påstanden under den umiddelbare fogedforretning mod rederiet. 
P begærede herefter sikkerhedsstillelsen frigivet, og da indkærede afslog det, begærede kærende sig under en umiddelbar fogedforretning mod indkærede indsat i besiddelsen af beløbet. Fogedretten tog ikke begæringen til følge, da kærende ikke havde ført bevis for sin ret til det deponerede beløb.
VLD: Fastslår, at begæringen ikke vedrører et besiddelseskrav, der er omfattet af § 596, og afviser derfor sagen fra fogedretten.

( Det er altså ikke et besiddelseskrav at gøre krav mod bank på penge i anledning af deponering.

Til gengæld er udlevering af en bankbog et besiddelseskrav, da dette er et fysisk aktiv, jf. 
U.1991.879/1Ø ”Børneopsparingsbogen”
Fader havde ved dom i 1989 fået forældremyndigheden over en nu 6-årig dreng. Der var en børneopsparingsbog med en opsparing, som udløb, når drengen fyldte 18 år. Moderen havde afslået at overdrage indskudsretten til faderen. Faderen ønskede nu bogen udleveret fra moderen med fogedens bistand. 
Landsretten fandt det rettest at børneopsparingsbogen beroede hos faderen som værge for den mindreårige og bestemte, at indsættelsesforretningen skulle fremmes ved fogedretten.
Hvordan hvis der ligger en kuvert med penge? 
Man kan argumentere for, at det så er et fysisk aktiv. Men det er jo stadig penge. Kim Sommer mener, at hvis det er de samme penge, som blev lagt i oprindeligt, så kan man godt – modsat hvis pengene har forladt konvolutten. Næppe heller, hvis der er kommet flere penge i kuverten.

Indsættelse i besiddelsen

Det er ikke kun lejere, men også andre. Det er forholdsvist uproblematisk. Hvis en sælger ikke er ude på overtagelsesdagen, så kan man anmode fogeden om en indsættelsesforretning ved umiddelbar fogedforretning.

Udsættelse

Ved overtagelsen vil man samtidigt meget naturligt bede fogeden udsætte sælger.
Det er værre med lejesagerne.


Få adgang til fast ejendom

Man kommer ind, gør noget og ud igen. Dette diskuteres på mange måder. Et godt eksempel er

U.1995.930.VLK ”Dansk naturgas” – vigtig dom
Dansk Naturgas A/S vil have adgang til at undersøge undergrunden for at finde ud af hvor det er bedst at lave anlæg. Dette får de lov til efter undergrundsloven. Men ejeren (kommune) ville ikke tillade dette, idet de mente, at der ved gennemførelsen ville komme til at foreligge en selvhjælpshandling (omfattet af § 529, stk. 3). DN klagede først til Energistyrelsen, som sagde, at de skulle have lov ud fra et samlet skøn. Så var det materielle grundlag på plads. Men ejeren ville stadig ikke give lov. Så gik Naturgas til fogeden og bad denne om hjælp. 
Fogedretten siger ok til at realitetsbehandle efter § 596.
Naturgas skulle bare ind på marken, bore et hul, få signaler og så ud igen. Ejeren skulle bare give lov.

VLD: ”Sagen vedrører alene spørgsmålet om, hvorvidt DN, der ved Energistyrelsens afgørelse af 31. juli 1995 - som stadfæstet ved Miljø- og Energiministeriets afgørelse af 4. august 1995 - i medfør af undergrundslovens § 36, stk. 3, er meddelt tilladelse til gennemførelse af nogle nærmere angivne seismiske undersøgelser på de under sagen omhandlede ejendomme, ved en umiddelbar fogedforretning kan få adgang til ejendommene med henblik på tilvejebringelse af et fyldestgørende teknisk grundlag for at træffe beslutning om eventuel placering af et naturgaslager i undergrunden under Tønder-området. Der er således ikke tale om, at indkærede med foretagelsen af de seismiske undersøgelser vil foretage handlinger, der tilsigter ændringer i den bestående fysiske tilstand på ejendommene, og dermed ikke om sådanne handlinger, som bestemmelserne i retsplejelovens § 529 tager sigte på. Det forhold, at der i undergrundslovens § 36, stk. 3, er tillagt kærende ret til erstatning for eventuel skade eller ulempe, kan ikke føre til andet resultat. Det tiltrædes derfor, at afvisningspåstanden ikke er taget til følge”.
( Betingelserne for umiddelbar fogedforretning var opfyldt.


Få færdsel

Dette er an anden form for adgang. Hvis vi tager overstående eksempel, skulle man bare have adgang til at gå henover marken. 
Vedkommende stiller måske en bom op eller andet, så man forhindrer færdslen. De går så i fogedretten med påstand om, at forhindringen skal fjernes.

U.1978.220.V ”Forhindring af færdselsret over andens ejendom”
Her havde en person efter en deklaration fra 1965 lov til at køre henover en andens grund. Påstanden fra ”brugeren” er, at hindringerne for hans færdselsret (herunder jernstolperne) skal fjernes, så der igen er uhindret færdselsret af arealet.

Fogedretten: Kravet kan ikke gennemføres ved indsættelsesforretning. Det er ikke et besiddelseskrav, som kræves, idet det er ejerens planter/jernstolper. 
Her måtte ”bruger” anlægge sagen, idet kravet på fjernelse ikke kan gennemføres ved en indsættelsesforretning. Man sagde bare, at der ikke var grundlag for en umiddelbar fogedforretning. Der måtte i stedet anlægges et anerkendelsessøgsmål i stedet og få dom, som kan udgøre et fundament.

( Omvendt kan man ved umiddelbar fogedforretning få adgang til fast ejendom for at afbryde forsyninger af vand, el, gas eller lign, jf. umiddelbart nedenfor.


Besiddelseskrav - Forsyninger

Man kan lukke for forsyningen. Det kan f.eks. være for varmen. Hvis man ikke har adgang til ejendommen kan man få fogeden til at give adgang. Det er mere problematisk den anden vej rundt. Man kan ikke tvinge til at sige, at nu er ”hanen” lukket – nu vil jeg have fogeden til at åbne igen. Dette er ikke et besiddelseskrav. 


HR: 
Ikke gennemtvinge forsyning til sig selv.


U:
LL § 11. Efter Lejeloven er der derimod mulighed for, at lejeren kan få adgang til 



udlejers ”rum” og åbne varmen mv.

Besiddelseskrav - Genusydelser

Kan man her tale om, at man har et besiddelseskrav? Det skal det jo være. Det er diskuteret og næppe afklaret.
Det har nær sammenhæng med den materielle afklaring. 

Hvis man kunne tillade koncentration, bliver det til species. Men det er jo ”realdebitor” der har valgretten til hvilken genstand, det skal være, hvorfor der ikke er tale om et besiddelseskrav, som nævnt i § 528.
Fogedrettens udskillelse (valgretten kan i stedet tilkomme fogedretten, jf. § 517, stk. 4) – senere gennemgang. Men der er et problem her i forhold til den materielle ret (hvorefter det er realdebitor, der har valgretten).
(Tilbageholdsret er et besiddelseskrav, hvis betingelserne er opfyldt)



Besiddelseskrav - Selvtægt

Selvtægt ønskes undgået, hvorfor man opstiller nogle regler, der gør dette uattraktivt. 
Kriterierne for at få gennemført en umiddelbar fogedforretning lempes således i tilfælde, hvor rekvisitus har taget en genstand i sin besiddelse ved selvtægt. 
Forretningens gennemførelse er her alene betinget af, at det kan godtgøres, at rekvisitus har sat sig i besiddelse af aktivet ved en egenmægtig handling.

Selvtægtssager er særligt aktuelle vedr. lejeboliger, men der findes også en lang række sager vedr. aktiver solgt med ejendomsforbehold. 
U.1993.106.V ”Den tilbagekaldte check”
Bilejer har fået sin bil repareret. Uenighed mellem parterne om vederlaget herfor. Ejeren får at vide, at han kun får bilen udleveret, hvis han betaler kontant. Han betalte med en check. Det smarte ved dem er, at de kan tilbagekaldes. Det gør han så snart han havde fået bilen udleveret. Bilreparatør beder fogedretten sætte ham i besiddelse af bilen indtil han får betaling, fordi han havde en tilbageholdsret. Det får han medhold i.

Så kommer diskussionen om betalingens berettigelse mv. herefter. Man vil ikke foregribe den diskussion, der kommer, hvorfor tilbagetagelse kan ske her. Man må ikke udøve selvtægt.




Hvad hvis der er tale om en uretmæssig besiddelse?

Man går ind på vedkommende tyvs grund, tager sin bil tilbage og kører den hjem igen. Skal fogeden så virkelig levere den tilbage til f.eks. tyven? Nej, det er alligevel for meget.
Der er en ”latterligheds-grænse”. Derfor er virkeligheden den, at hvis man er helt sikker på, hvis tingen er, så vil man ikke føre det tilbage, selvom det er taget ved selvtægt. Alt andet ville være håbløst. Men er der den mindste tvivl om den materielle berettigelse, fører man den tilbage.
Særligt om konkursboer


KL § 112
Eksempel fra timen:

Konkursbo. Klienten og Kim kører til Vejle til revisoren for det konkursramte selskab. Revisoren var der ikke, men der var en kvinde. De var klar over, at der var afsagt dekret for en time siden. Kim og den anden var klar over, at de skulle have regnskabsmaterialet med, hvis der skulle komme noget godt ud af det. Selvtægt var fristende men ikke en mulighed.

Kim sagde så, at han skulle have regnskabsmaterialet med. Det ville kvinden ikke gå med til. Hvad gør man så? 

Politiet burde komme, men de gider nok ikke. Alternativt kunne man gå efter umiddelbar fogedforretning. Der er vel et besiddelseskrav. Men man får næppe fogeden ud, mens man står der.

Man kan lave et bluffnummer og sige, at man tilkalder politiet, hvis man ikke får det udleveret. Det gjorde Kim, og så udleverede hun materialet.

Retsstillingen er anderledes i dag
Dette behøver man ikke i dag, hvor skifteretten (og ikke fogedretten) på begæring af kurator kan skaffe denne adgang til sådanne ting. Det er skifteretten der afsiger konkursdekret – så kan man med det samme bede om at blive sat i besiddelse af det og så køre ud og hente tingen. Her har man fogeden (i form af skifteretten) med.



Udlevering fra konkursbo
U.2009.2649.Ø ”Anmodning om umiddelbar fogedforretn. opretholdt trods senere konkurs”
Kreditor anmodede fogedret om berammelse af umiddelbar fogedforretning med henblik på tilbagetagelse af en bil i henhold til en misligholdt købekontrakt. 
Fogedretten afviste sagen, da der var afsagt konkursdekret over debitor en uge efter anmodningen. 
Landsretten fandt, at afsigelsen af konkursdekretet ikke medførte, at kreditors anmodning kunne afvises, jf. konkurslovens § 31 modsætningsvis, og hjemviste sagen til fogedretten.


Kopiering af data

Dette er reglen også blevet anvendt til. Hvis man ikke kopierer data med det samme, er det væk.

Beviskriteriet, jf. § 597
Der er grænser for, hvad man kan føre af beviser i fogedretten. Hvis sagerne bliver for komplicerede, hører de ikke hjemme i systemet. 



HR:
§ 597, stk. 1, 1. pkt. 



Hvis der fremsættes indsigelser mod kravet, og rekvirenten ikke kan føre bevis for 


sin ret ved dokumentbevis eller partsforklaring, nægter fogedretten at fremme anmodningen.


U.2007.661 ”Computer og monitor” – nævnt men ikke gennemgået på timen

Fogedretten havde anset det for bevist, at en computer og en monitor tilhørte R. S havde i fogedretten forklaret, at computeren havde befundet sig på såvel hans som hans forældres adresse. Fogedretten havde nægtet at fremme sagen, under henvisning til at retten, der efter de afgivne partsforklaringer lagde til grund, at det var uvist, hvor genstandene befandt sig på nuværende tidspunkt, under hensyn til sagens karakter ikke havde fundet grundlag for at tillade anden bevisførelse i medfør af retsplejelovens § 597, stk. 2. 

Landsretten ophævede fogedrettens kendelse og anførte herved, at fogedretten ikke havde haft grundlag for at nægte at fremme sagen under henvisning til bevisførelsens omfang. Landsretten bemærkede endvidere, at retsplejelovens § 597, stk. 1 og 2, angår bevisførelse om rekvirentens ret.
Rekvisiti bevismuligheder

Kan denne få lov til at føre modbevis?

Man vil formentligt tillade modbevis i større omfang. Det er rekvirenten, der skal føre beviset. Rekvisitus skal bare sørge for at kaste tilstrækkeligt grus i maskineriet til, at det bliver betænkeligt at fremme forretningen.

Man kan sige i fogedretten allerede når begæringen kommer ind, at beviset ikke kan løftes og på den baggrund afvise sagen. Det må man dog ikke. Fogeden ved ikke uden at have hørt parten og set dokumenterne, om det er nok, og skal derfor tillade dette inden stillingtagen. Og slet ikke når stk. 2 tages i betragtning.

U:
§ 597, stk. 2. Udvidet bevismulighed
Hvornår gives der udvidet bevismulighed?

Det komme an på sagstypen. I nogle sager siger man, at vireligheden er, at fogedretten er ”specialretten”:
Det gælder f.eks. sager om betalingsmisligholdelse: Lejere, der ikke har betalt, sager i henhold til kreditaftaleloven.
Når fogedretten er specialret tiltager de sig meget naturligt mere kompetence og ser nærmere på sagerne og får dem afgjort på et sikkert og fornuftigt grundlag.

Hvis sagen er særligt hastende er det et godt argument for at få en afklaring inden for en overskuelig tidsramme. Men den hastende karakter skal heller ikke være sådan, at man altid kan få ting hurtigt igennem, fordi det er bekvemt, at det går hurtigt. Det skal sættes overfor den andens retssikkerhed.


Ad sikkerhedsstillelse hvis der er tvivl om kravet
HR:
Man skal kunne løfte bevisbyrden for at man har den materielle ret.



U:
Fremme mod sikkerhedsstillelse, jf. § 597, stk. 1, 2. pkt.
Hvis beviset ikke helt holder, men det alligevel har stor betydning. 
Er kravet sandsynliggjort af rekvirenten (men stadig tvivl – retlig eller faktisk), så kan sikkerhedsstillelse benyttes. 
Man skal her kunne tro på, at det er rigtigt fra fogedrettens side – og det skal være betænkeligt ikke at fremme sagen.
Ved fare for uoprettelig skade bør fogedretten tillade videregående bevisførelse efter stk. 2. 

Det kommer også an på, hvordan man varetager interesserne hos den, det går ud over. Dennes interesse kan måske varetages med sikkerhedsstillelsen. Så er der intet yderligere hensyn at tage end dette. 
(Fremme mod sikkerhedsstillelse i lejeforhold er som UP udelukket, da der typisk er en række sociale hensyn eller andre videregående interesse). 

Sikkerhedsstillelsen bygger på, at rekvirenten er erstatningsansvarlig for uberettiget gennemtvingelse af krav, jf. § 598, stk. 2, jf. § 505. 



Udvidet bevisførelse, § 597, stk. 2

Bet: ”En videregående bevisførelse bør kun tillades i sager, som ikke skønnes at være omfattet af retsplejelovens § 226 (principiel karakter) og da navnlig i de tilfælde, hvor fogedretten selv har karakter af en specialret, eller hvor hensynet til tredjemands ret tilsiger dette.”
Konkret vurdering, der også inddrager hastende karakter, risiko for at bevis går tabt, bevisførelsens omfang og bevismidlernes nærmere beskaffenhed.
Mindre til at tillade vidneførsel end syn og skøn (som – sidstnævnte ikke skønnes egnet til fogedretsbehandling).
Fogedretten har karakter af en specialdomstol i:
· Kreditkøbssager med ejendomsforbehold.
· Lejesager/betalingsmisligholdelser 
· Brugeligt pant.
Tilbageholdenhed hvor alternativ er andet end sædvanlig byret (fx boligretten – som også har særlig kompetence). Dette skaber en modstridende hensyn ved udsættelse af lejere – men her vejer hensynet til fogedretten som specialret tungere, end at boligretten er alternativ.
Tilbageholdenhed over for rekvirent. Evt. mere lempeligt for rekvisitus, når han selv har bevisbyrden for sine indsigelser.
Screene fremsatte indsigelser med hensyn til deres seriøsitet – dvs. undgå temerære – indsigelser (så sagen trækkes i langdrag af rekvisitus – eller T), men ikke nødvendigvis fuld prøvelse.
Spørgsmålet om, hvorvidt der bør gives bevistilladelse efter stk. 2, må ses i sammenhæng med bevisbyrdefordelingen.
NB! Rekvirenten bør som altovervejende hovedregel ikke bevilges bevistilladelse efter stk. 2, til godtgørelse af de retsfakta, der udgør den retsstiftende kendsgerning for besiddelseskravet.

Betænkelighedskriteriet, jf. § 597, stk. 3


Er det betænkeligt at fremme sagen?

Det kan være alt, der er betænkeligt. F.eks. kan faktum være uklart. Det samme kan gælde juraen. Så er fogedretten ikke rette forum.

Ved overvejelsen indgår følgende momenter i hensynsafvejningen:

1. Fogedretten som specialret? (taler for fremme)

2. Er der andre specialretter? Sø- og Handelsretten eller Boligretten f.eks. (taler imod)

Se her på, hvad der er det vigtige – er det spørgsmålet om betaling (så fogedretten) – eller noget andet, hvor lægdommerne får betydning (så boligretten f.eks.)

3. Graden af tvivl med hensyn til besiddelseskravets berettigelse
4. Betydningen af, om det er hastende (taler for)
5. Den omstændighed, at tvisten i løbet af kort tid kan forventes  løst ad anden vej taler for, at fogedretten er mere tilbageholdende end ellers.
6. Indgribende/uoprettelig skade for rekvisitus (taler imod)

Det er det modsatte af sikkerhedsstillelse. Kravet kan ikke gøres op i penge. Det er måske  retten til en særlig lejlighed, som så vil blive udlejet til nogle andre. Så er kravet ikke noget værd.
7. Stk. 3: ”Retten kan nægte at fremme sag efter anmodning fra rekvisitus i de i § 226, stk. 1 nævnte tilfælde, og når retten af andre grunde finder det betænkeligt at fremme sagen”
Han talte om principielle sager her og om den frie adgang til Højesteret, når sager starter i landsretten. Hvis sagen så starter i fogedretten, så kan man få den i landsretten men kun i Højesteret med 3. instansbevilling.

Det er et godt argument, hvis sagen er principiel, og den derfor bør starte i landsretten, at der så ikke er grundlag for umiddelbar fogedforretning. Det er ”snyd”.
Formelle krav, jf. § 598
§ 598 Anmodning om foretagelse af en umiddelbar fogedforretning indgives til fogedretten på det sted, hvor rekvisitus har hjemting, jf. §§ 235-240. Har rekvisitus ikke hjemting her i landet finder § 487 tilsvarende anvendelse med de undtagelser, som følger af § 247. 

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248 (påse ex officio om rette værneting), § 348, § 349, § 492, § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, stk. 1, 2 og 4, §§ 495-500, § 502, stk. 1, nr. 2, og §§ 503-505 tilsvarende anvendelse. Underretning eller tilsigelse af rekvisitus sker normalt med et varsel på mindst 7 dage. Rekvirentens anmodnng og de af rekvirenten påberåbte bilag skal ledsage indkaldelsen i genpart. 



§ 598 omhandler, hvilke ting der skal være opfyldt, for at dette system kan sættes i gang.

Værneting

Man benytter rekvisiti hjemting, da rekvisitus bør være til stede, da grundlaget for den umiddelbare fogedforretning indledningsvist er svagt. 

Man kan i stedet benytte regler i § 487 (fx der hvor rekvisitus driver forretning, eller der hvor aktivet befinder sig), såfremt rekvisitus er udlænding. 

Fogedret påser ex officio at indbragt for rette værneting, jf. § 598, stk. 2, jf. § 248.
Hvis ikke, henvise til rette værneting, hvis bekendt hermed. Ellers afvise.
Hvis sag berammes trods manglende stedlig kompetence og lejer møder og ikke gør indsigelse: fogedretten rette værneting alligevel jf. RPL § 248. Den eventuelle indsigelse prækluderes.

Fogedretten påser jf. § 598, stk. 2 med henvisningen til § 348 og 349 at rekvisitionen opfylder kravene til en stævning i en civil sag:
Man skal lave en skriftlig begæring med indhold som en stævning i 1. instans i almindelig sag (det er besværligt i forhold til i fogedretten normalt)
Der kan ske afvisning eller gives udsættelse ved formelle mangler ved begæringen. Opfylder man omvendt kravene, så kan fogedretten ikke sige, at sagen skal afvises på forhånd.

Selvom folk anlægger sag om et tåbeligt krav, så kan man ikke nægte at tage stilling til sagen. 
Rekvisitus skal underrettes om, hvad der foregår. Omvendt er situationen den, at det nogle gange er svært at komme langt med at underrette, for så er tingen måske væk, når man kommer. Her kan man undlade at give underretning. Det samme gælder, hvis en lejer f.eks. allerede har forladt ejendommen.
U.2007.2300.Ø ”Rydningen af Ungdomshuset”

Her gav landsretten efterfølgende medhold i, at man ville forspilde formålet, hvis man på forhånd havde givet underretning om, at man ville rydde Ungdomshuset.


Hjemmel til genoptagelse af umiddelbar fogedforretning i § 504.
Kære, § 599 (Ikke så relevant herfra):
§ 599 bestemmer, at fogedrettens afgørelser efter dette kapitel kan kæres efter de almindelige regler for kære af fogedforretninger i RPL kap 53. 
Forudsætter at den kærende har retlig interesse i sagens udfald. 



Kærefristen er på 4 uger. (Afgift 400 kr. - forfalder ved indgivelse af kæreskrift, hvilket ofte sker mundtligt til retsbogen under den udkørende fogedforretning) 



Evt. opsættende virkning, jf. § 587, stk. 1, jf. § 395 (indgrebets karakter – hvis ikke lader sig genoprette ved erstatning) – såvel fogedretten som landsretten hjemmel hertil. Dette er særligt relevant i sager om udsættelse af lejer



Den anden part har 10 dage til at fremkomme med sine bemærkninger til kæreskriftet efter at parten har modtaget besked



Landsretten vil enten hjemvise til fornyet behandling eller træffe afgørelse i realiteten. Dette afhænger af kærens karakter. 

Opfølgning på fogedsagen. Retskraft, jf. § 600

Hvad der skal ske efter mødet afhænger af, hvad der her er sket: 
1. Sagen er ikke fremmet

Her er man ikke afskåret fra at lægge sag an i det almindelige system hos byretten. Der er ikke fortabt nogen rettighed eller noget.
2. Sagen er fremmet

Det fremgår af § 600 at rekvisitus skal anfægte det inden 3 måneder. Gør han ikke det, har sagen materiel retskraft. Så svarer det til, at man er dømt i det andet system uden at anke rettidigt.
Kun positive afgørelser opnår altså retskraft. Negative afgørelser (nægtelse af at fremme forretning) alene udtryk for, at besiddelseskravet ikke kan gennemføres ved umiddelbar på foreliggende grundlag – kan søges gennemført under domssag (med mindre rekvirenten kan anses for at have givet afkald på at påberåbe sig det pågældende forhold).
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