Disp. 9 Udlæggets genstand

Indledning


Retsgrundlag



RPL kap. 47 (§§ 507-518) om udlæggets genstand

Hvor er vi henne i forløbet?
På det her stadie nærmer vi os for alvor tvangsfuldbyrdelsen. Nu har man fået et fundament efter § 478 på, at man skal have nogle penge ind. 
(Vi er i pengekrav efter kap. 47. Dette må adskilles fra tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav efter kap. 48 og fra de umiddelbare fogedforretninger, hvor det ikke er nødvendigt at få et fundament, som nævnt i § 478 først).


Formålet
At sikre betaling af kravet via udlæg. Det er derfor også chikane hvis man gør udlæg i ting, som ikke kan dække kravet, alene af pressionsmæssige grunde. Man er altså tæt på chikane hvis det ikke er for at realisere, men for at presse skyldner.

Kort om KL § 36

Hvis man skal forstå det her emne, skal man kende KL § 36 om, at aktiver, som der ikke kan foretages udlæg i, normalt heller ikke inddrages i konkurs. Der er en logisk kobling mellem det, som der kan foretages udlæg i, og det, der indgår i konkursmassen. Ellers ville man jo få et rend mellem skifteretten, som afsiger konkursdekreter, og fogedretten, som tager sig af udlæg.
Dette betyder, at afgrænsningen af KL § 36 også kan bruges til at finde ud af, hvad man kan foretage udlæg i.

Hjemlen til udlæg i skyldners formue, jf. RPL § 507
§ 507. Pengekrav fuldbyrdes ved udlæg i en så stor del af skyldnerens formue, som efter fogedrettens skøn er nødvendig til dækning af kravet samt af omkostninger ved forretningen og det udlagtes opbevaring indtil auktionen.

Stk. 2. Anmodning om fuldbyrdelse kan begrænses til en del af fordringen, medmindre fogedretten finder, at opdeling af fordringen strider mod skyldnerens interesser.

Stk. 3. Fogedretten vurderer det udlagte, hvis en af parterne forlanger det, eller fogedretten finder vurdering påkrævet.

Stk. 4. Kræves til vurderingen særlig sagkyndig bistand, som ikke kan ydes af et vidne, jf. § 491, stk. 4, bestemmer fogedretten, hvem af parterne der foreløbigt eller endeligt skal betale omkostningerne ved vurderingen. Foretagelse af vurdering kan gøres afhængig af, at der forinden stilles sikkerhed for omkostningerne.
Udgangspunktet findes således i § 507 – nemlig at der kan gøres udlæg i skyldners formue i det omfang, fogedretten skønner det nødvendigt til dækning af kravet.

Udlægsgenstanden præciseres så i de følgende paragraffer, hvoraf de fleste opregner de aktiver, som er undtaget fra udlæg.



Udlæg er en panteret stiftet ved fogedrettens mellemkomst (>< aftale), derfor også navnet ”retspant”.

Forskellige former for udlæg

· Udlæg til forauktionering (den oftest benyttede)
· Udlæg i penge til ejendom, § 521 

· Modregning, § 522

· Udlæg til sikkerhed
Udlæg i goodwill? 
(når man kan få pant i goodwill, så også udlæg i det?) 

Ja, aktiver der som goodwill er frit omsættelige formuegoder, hvori der kan stiftes panterettigheder, bør i samme omfang kunne anvendes til dækning af retsforfølgende kreditorer.



U 95.500 H ”Bageren”


Goodwill i form af afståelsesret (et lejemål) – bager.



Landsretten: Ikke udlæg, når det ikke kan sættes på tvangsauktion.

Højesteret: Brød med tidligere praksis og tillod udlæg i goodwill, uanset at det ikke kan sættes på tvangsauktion. Goodwill skal betragtes som et frit omsætteligt formuegode. Derfor udlæg ok. Man kan ikke sætte det på tvangsauktion. Derfor begrebet ”udlæg til sikkerhed”.

Hjemmel til modsætningsslutning fra § 538.

( Ifølge dommen etableres ved udlæg i goodwill en retspanteret, der ikke is gis elv giver adgang til tvangsmæssig fyldestgørelse, men sikrer kreditors position således at dækning hvis frivilligt salg eller konkurs.


Også nævnt U.93.857 H

Kun udlæg i ting med økonomisk værdi



Ikke alene anv. som pression (følger også af §§ 509 og 515)
Ikke nødvendigvis aktuel værdi (f.eks. depositum, overbehæftet ejendom m.v.) men mulig fremtidig indtjening



Evt. blot til sikkerhed (hvor ikke muligt at sætte aktiv på tvangsauktion). Ex goodwill


Udlæg kun i skyldnerens formue – ikke tredjemands

Bevisspm. i relation til ÆF og samlevende.

Penge i skyldners besiddelse formodes at tilhøre denne

Uregistrerede A/S/ApS kan ikke som sådan erhverve rettigheder, jf. § 12, stk. 1 i A/SL og ApSL. Indskud heri er unddraget indskydernes særkreditorer, da sidestilles med I/S, hvor særKR må vige for fællesKR
U.2009.2671.Ø ”Fælleskontoen i Danske Bank”
Det er oplyst af Danske Bank, at den omhandlede konto tilhører B og A, og at der ingen fuldmagter er tilknyttet kontoen, hvorfor det kræver underskrift fra begge kontohavere, hvis der skal ske udbetaling fra kontoen, hvori SKAT har foretaget udlæg. Herefter, og som sagen i øvrigt er oplyst, finder landsretten, at det må lægges til grund, at indeståendet på bankkontoen ejes af B og A i lige sameje, og at SKAT derfor alene kan foretage udlæg i den halvdel af indeståendet, som tilhører A.

( Det undrer Kim, at de taler om, at der ingen fuldmagt er. Ville resultatet have været et andet, hvis der havde været en fuldmagt? Altså hvis der var en konto, hvor begge kan hæve på, uden fuldmagt fra den anden.

Kim ville bare sige fælles konto = sameje = alene udlæg i ene halvdel ok.



Tredjemands ret


Hvis T mener at udlæg vil krænke hans rettigheder kan han efter § 499 gøre sig til part

Retsforfølgende KR opnår (i hvert fald) samme retsstilling ift. T som skyldner har. Hvis debitor ikke skal respektere Ts påståede ret, skal KR heller ikke

Hvis overdragelse til T er proforma eller ikke gyldigt stiftet: afskærer ikke udlæg (se under formueudvidelse)

Rådighedsbegrænsninger

Der kan ikke foretages selvbåndlæggelse.

Kreditorordning – sikringsordning.

U.2009.2033/2.Ø

[Firmaet sendte] på vegne af [skyldnerne] først den 24. november 2008 [...] et foreløbigt oplæg til en frivillig gældsordning til samtlige [skyldnernes] kreditorer. Da der således ikke på tidspunktet for kreditors] udlæg den 20. oktober 2008 er etableret en gældsordning for [skyldnerne], der er tiltrådt af den fornødne andel af kreditorerne, hvorved en sådan efter retspraksis kan anses som værende fast og endelig, er der ikke grundlag for at unddrage indeståendet på gældsløsningskontoen fra kreditorforfølgning. Den omstændighed, at gældsløsningskontoen i [banken] er oprettet i [firmaets] navn med mærke ["skyldnernes navne"], og at [skyldnerne] er frataget rådigheden over kontoen, kan ikke føre til et andet resultat.

( Dommen illustrerer, at pengene ikke kan komme tilbage igen, hvis man indgår en aftale på et tidspunkt, hvor der er en aftale mellem flere kreditorer om, hvilken vej pengene går, kan man ikke komme tilbage igen. Pengene skal et sted hen, hvor der kan opspares, og udbetales til kreditorerne.

Formueudvidelse
Pro-forma



Møbellån (opstår fordi der er forskel på sikringsakterne ved overdragelse til eje og til sikkerhed)

Formkrav/ugyldighed


Ægtepagt


 Kan udlæg medføre kreditoreksstinktion?
· Ja, hvis KR har foretaget den nødv. sikringsakt (>< T) – uanset god eller ond tro

· Fast ejendom: tinglysning, jf. TL § 1, stk. 2

· Løsøre der er underpantsat: ved udlæggets stiftelse (ikke krav om sikringsakt)

· Motorkøretøjer: tinglysning, jf. TL § 42d



Udlæg i rekvisiti fordring på T, hindrer ikke Ts modregningsret
· Alm. modregningsregler smh. GBL §§ 28 og 18 (analogt)

· Ts fordring skal være forfalden på udlægstidspkt., GBL § 28

· Modregning med konnekse krav afgøres ikke efter regler om modregning efter overdragelse, men efter reglerne om indsigelser



Bevares altid, GBL § 18, stk. 2 (tror jeg)
Omstødelse


RVL § 33

2007.1184 ”Fogdal Biler” - skal læses
Den drejer sig om én af Københavns på det tidspunkt værende automobilforhandlere. Han solgte meget eksklusive brugte biler. Ikke megen omsætning. Kæmpe varelager af biler – man ønskede at få nogle likvider ud af det. 

Inde i forretningen havde man 4 lækre biler. De var ikke belånt – altså frie aktiver. Man valgte den dårligst tænkelige måde nærmest.

Problemet med de her biler er, at hvis man skal have pant i dem, så skal man tinglyse og det koster 1,5% + 1400 kr. i startgebyr. Det er træls, når man ingen penge har. 

Man lavede derfor sale and lease back – man solgte altså bilen og lejede den igen. (Ligesom IT-Factory) Leasing er godt, for der skal ikke betales stempel eller noget. Derfor solgte man bilerne til leasingselskab og lejede dem tilbage. (Minder lidt om møbellån) Nu havde man penge i kassen. Man skulle så hver måned i x antal måneder betale en månedlig afgift af de her biler. 

Den her ordning blev tilsidesat. Men holder det ikke som udgangspunkt? Jo – derfor fik de også ideen. Dét, der var problemet her var, at det ikke var det, der var meningen i denne situation. Lesingtager skulle kunne sælge bilerne – de var ikke bare til udstilling.
Højesteret fandt derfor, at der ikke var tale om et reelt leasingforhold, men om et arrangement, som måtte sidestilles med pantsætning til sikkerhed for lån. Da sikringsakten ved pantsætning ikke var foretaget, havde L ikke nogen ret over bilerne, som kunne gøres gældende over for de retsforfølgende kreditorer, og K's påstand blev taget til følge
De her biler var slet ikke til salg. De var rent blikfang – og det er vigtigt i forbindelse med bilsalg. 

Men Højesteret siger, at sale and lease back-aftalerne angik biler, som stod i salgslokalet. Også normal handel med brugte biler. Derfor formodning for, at bilerne også var til salg. 

Den ene af bilerne var røget videre i systemet. Den var solgt – selvom den var leaset! LeasIT sagde ingenting. De krævede bagefter bare at få det, der skyldtes i forhold til det, som de havde givet for den.

( Det er slet ikke leasing. De skulle sælges, og når det så var sket, skulle pantet betales ud (pant, som det jo egentligt var). Forholdet måtte sidestilles med pantsætning til sikkerhed for lån.

I samme kompleks var en række værkstedsbiler, som der var indgået lignende aftaler med. Dem mente landsretten ikke var til salg. Spørgsmålet kom vistnok ikke til Højesteret.

Peter Bang har kommenteret afgørelsen. Han førte sagen.

2001.1116 ”Udlæg i konto, hvor anden person stod som kontohaver”
Klienten havde som forskud for advkatfirmaets salær indbetalt midler på en separat klientkonto, hvor advokaten var noteret som kontohaver.

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende at den udlagte konto tilhører kærende (advokaten) som kontohaver og ikke rekvisitus, idet kærende har oprettet kontoen som separat klientkonto i Sydbank A/S, hvorfor de indkærede ikke kan gøre kontoen og dennes indestående til genstand for udlæg for tredjemands - rekvisiti - gæld til de indkærede, - at kærendes oprettelse af separat klientkonto med vedtegning af rekvisiti navn, cpr.nr . og adresse ikke medfører, at selve kontoen og dens indestående  tilhører rekvisiti aktivmasse - hvad rekvisiti fordring mod advokat Finn Andersen derimod gør, at rekvisitus ikke har nogen dispositionsret til kontoen og dens indestående, at det relevante aktiv hos rekvisitus er fordringen mod kærende, og at de indkærede rettelig skulle have foretaget udlæg heri samt have anmeldt udlægget over for kærende, hvad de indkærede ikke har gjort, jf. bilagene 2-5.

Landsretten tiltræder, at det forhold, at kærende er noteret som kontohaver på den separate klientkonto, ikke udelukker S' kreditorer fra - med respekt af k ærendes (advokatens) ret - at foretage udlæg i kontoen


Ægtefæller
Særhæften og særråden

Gamle aktiver er nemmest at finde ud af.
Værre er det, når det er noget, som er erhvervet under ægteskabet. Hvem har købt det? 


Faktisk erhvervelse.


Praktisk muligt – indkomst/formue
Man vil nødigt lave sameje – især vedrørende fast ejendom, påstås det i bogen.

Formueforskydelser (man erlægger ikke lige meget til den fælles kasse)
U.2009.826.V ”Store gaver fra M til H ikke gyldige overfor M’s kreditor”
M skyldte kreditor K mere end 1 mio. kr. fra et fejlslagent anpartsarrangement, og han var ude af stand til at betale af på gælden. M var blevet gift i 2001 med H, og han havde siden hver måned overført 13.000 kr. til en fælles konto, hvorfra bl.a. udgifterne til et hus, som H ejede, blev afholdt. H indsatte hver måned 4.500 kr. på budgetkontoen. K anlagde sag mod H med krav om betaling af 600.000 kr., idet K gjorde gældende, at M hver måned i 5 år havde ydet en gave, til hvis gyldighed der krævedes ægtepagt efter retsvirkningslovens § 30. H påstod frifindelse, under anbringende af at overførslerne var omfattet af retsvirkningslovens § 2. 
H blev frifundet i byretten. 
Landsrettens flertal fandt, at den væsentligste del af de månedlige overførsler måtte anses for vederlagsfri formueforskydninger, som havde krævet ægtepagt for at være gyldige. Den del af overførslerne, som K ikke skulle respektere, blev skønsmæssigt fastsat til 500.000 kr. 
Mindretallet ville stadfæste frifindelsen af H, idet denne dommer fandt, at de månedlige indbetalinger på budgetkontoen ikke kunne anses som en illoyal tilsidesættelse af kreditorerne, men var omfattet af retsvirkningslovens § 2
Der er grænser for hvor skævt man vil acceptere det, som lægges i kassen.

Når man skilles skal man aflevere halvdelen af sin positive nettoformue og man modtager tilsvarende halvdelen af den andens. På det tidspunkt hvor dette foregår kan man formentligt gøre udlæg i dette boslodskrav. Der er det jo et formuegode.


Udlæg i ting købt med ejendomsforbehold



Delt ejerskab med betingelser


Købers KR kan foretage udlæg med respekt af sælgers rettigheder.


Sælgers KR kan gøre udlæg i sælgers rettigheder iht. købekontrakten.

Der er tale om udlæg i fordring, der ændrer karakter til udlæg i tingen hvis denne tilbagetages.

§ 507, stk. 2 
Giver adgang til at foretage udstykning (opdeling af fordring). Dette er kreditor i vidt omfang givet lov til (hvis på forhånd synes usandsynligt at få hele kravet ind kan man spare fogedafgift ved at prøve sig frem med en mindre del først)


Modsvares af § 496, stk. 2 – KR kan ikke afvise at modtage afdrag på fordringen


Vurdering, jf. stk. 3
Det er fogedretten, der vurderer, jf. § 507, stk. 3

Brug af fogedvidner er i vidt omfang afskaffet med § 491, stk. 4

Særlig sagkyndig bistand - § 507, stk. 4

Vurderingsomkostninger bestemmer fogedretten, hvem af parterne, der må bære.
Foreløbig afholdelse vs. Endelig afholdelse. Hvis kreditor har forlangt vurdering der har ikke har været rimeligt begrundet, bør omkostningerne pålægges ham.
§ 508 - hovedbestemmelsen om udlæggets genstand. 
§ 508. Udlæg kan foretages i rede penge samt i fast ejendom, løsøre, fordringer og andre aktiver, hvis identitet kan fastslås, men ikke i fremtidige erhvervelser. Udlæg kan foretages, selv om aktiverne i forvejen er behæftet.
Bestemmelsen viser bare, at der er en masse ting, man kan gøre udlæg i – men det er ikke en endelig opregning. Den er altså ikke udtømmende.
Smh. § 507 (afgrænsning over for Ts formue) og §§ 509-16 (modifikationer – undtagelser og i hvilket omfang)

Udgangspunktet 

Udlæg i hele skyldners formue (rede penge, fast ejendom, løsøre, fordringer og andre aktiver = hele skyldners formue, § 507, stk. 1) – men ikke fremtidige erhvervelser
U2000.715 Ø ”Dankort”
Pantefoged foretog udlæg for skattekrav hos en forretningsindehaver R i kundernes elektroniske indbetalinger (dankortbetalinger) den 24. november 1994 indtil kl. 14.45 på i alt 1.625 kr. Samme dag kl. 15.05 gav pantefogeden meddelelse herom til banken B, hvor R havde en krediteringskonto tilknyttet dankortterminalen. B afviste at notere meddelelsen og nedbragte i stedet R's kredit med det pågældende beløb. Fastslået, at en forretnings kreditorer ikke er afskåret fra at gøre udlæg i den del af omsætningen, der hidrører fra dankortbetalinger. Da udlægget ikke var sket i strid med retsplejelovens § 508, og da det udlagte måtte anses for tilstrækkeligt identificeret, og pantefogedens underretning var gyldig, blev B pålagt at betale beløbet 1.625 kr. til Skatteministeriet.
Landsretten: ”Det må lægges til grund, at kunden som altovervejende regel er frigjort for sin betaling, når betalingen er godkendt og transaktionen gennemført, hvilket fremgår af dankort-terminalens display. En sådan betaling må, uanset den særlige indløsningsgaranti, sidestilles med kontant betaling. …

Den omstændighed, at dankort-betalinger først krediteres forretningens konto den følgende dag, kan ikke føre til, at udlægget er sket i strid med retsplejelovens § 508 om forbud mod udlæg i fremtidige erhvervelser. 

Den meddelelse, som pantefogeden gav sagsøgte den 24. november 1994 kl. 15.05 om udlæg i forretningens dankortindbetalinger, findes at være en gyldig underretning …

Den omstændighed, at det, således som systemet er opbygget, ikke er muligt at bryde ind i transaktionen fra dankort-betalingens gennemførelse til krediteringen heraf på forretningens konto, kan ikke føre til andet resultat, idet der ved blandt andet visse tilfælde af uberettiget brug sker en tilbageføring af allerede krediterede betalinger, ligesom det vil være muligt at spærre kontoen inden krediteringen”.

Modifikationer
Andre aktiver: kun falden arv, % livsforsikringer fra udbetalingen (medmindre overdraget), ophavsrettigheder hvis overdraget og ret til videreoverdragelse, andre immaterielle rettigheder herunder goodwill mv.

Ingen udlægsret i ophavsretten – den tilkommer kunstneren. Men på det tidspunkt hvor bragt i omsætning må kunstnerens ret vige for den kommercielle ret.
U1985.812 Ø ”Skulptøren”
Landsretten skal udtale:”Indstævnte findes ved at udstille sin skulpturer og oplyse priser for disse i udstillingens katalog at have tilkendegivet, at han anså dem for færdige og egnede til offentliggørelse. Skulpturerne var herefter ikke længere undtaget fra udlæg i medfør af ophavsretslovens § 31, stk. 2, og den omstændighed, at indstævnte hele tiden ændrer på sine skulpturer og faktisk havde ændret nogle af de udstillede værker inden appellantens udlæg, findes ikke at kunne føre til noget andet resultat.



Øvrige immaterielrettigheder

Patenter, varemærker mv. Der er ingen bestemmelse om det her svarende til Ophavsretsloven § 62. Og derfor kan man som udgangspunkt foretage udlæg i det her. En enkelt undtagelse er patentlicenser. Det står i Patentlovens § 43.



Sameje og I/S

I/S: særKR (fællesKR fortrinsret) kun foretage udlæg i interessentens nettoandel


Sameje: særKR (fællesKR og særKR sidestillede) foretage udlæg i samejerens bruttoanpart

Der skal mere til for at der foreligger et I/S end for et sameje.


2003.2398 ”Tvivl om afgrænsning mellem sameje og I/S”
Reparatøren fik halvpart i skibet. Er der så sameje eller I/S om skibet?

Højesteret: Ingen særlig erhvervsmæssig drift, og så er der ikke tale om et interessentselskab.


Aktiver skal kunne identificeres

U 2000.715 Ø ”Dankort” – se ovenfor
Udlæg foretaget i elektroniske dankortindbetalinger d. 24/11 indtil kl. 14.45. Denunciation givet til banken s.d. kl. 15.05. Banken afviste og nedbragte i stedet rekvisiti kassekredit med beløbet.

”Den omstændighed, at dankort-betalinger først krediteres forretningens konto den følgende dag, kan ikke føre til, at udlægget er sket i strid med retsplejelovens § 508 om forbud mod udlæg i fremtidige erhvervelser.

Efter Lotte Kollind Paulsens forklaring sammenholdt med beskrivelsen af en dankort-transaktion må det lægges til grund, at det vil være muligt at efterspore de dankort-betalinger, der er foretaget indtil et bestemt klokkeslæt på dagen, hvorfor det udlagte må anses for tilstrækkeligt identificeret.”


Ikke i fremtidige erhvervelser

Man må se på hvor sikkert kravet er – der må kræves en vis aktualitet og konkretisering
Begrundelse for forbuddet:
· Rettigheden kan ikke aktuelt udøves

· For tilfældigt

· Kan ikke realiseres på rimelig måde


Se ”Dankort” (oven for)

U 96.318 V ”Mæglers kommissionaftale”
Ejendomsmæglers rettigheder iht. en indgået kommissionsaftale ikke så usikkert aktiv, at fritaget for udlæg, selv om værdien afhang af, at pågældende ejendomme faktisk blev solgt; ejendomsmæglerens medkontrahent kunne efter § 511, stk. 3 modsætte sig udlægget, hvilket imidlertid ikke var sket i foreliggende sag.

Aktiv i forvejen behæftet

Udlægget må respektere de allerede eksisterende hæftelser (typisk pant, udlæg eller ejendomsforbehold)

Dog hvis de ikke er sikret ved foreskrevne sikringsakter, skal de ikke respekteres; kreditoreksstinktion (uanset god eller ond tro)


At ting beror hos T, fordi håndpant eller tilbageholdsret; ikke til hinder for udlæg

Der kan ske udlæg uanset friværdi eller ej.
Undtagelserne/modifikationer, §§ 509-516


§ 509 om trangsbeneficiet


Trangsbeneficiet – ser på betydninger for skyldner, aktivets værdi og samfundsudviklingen.


Retlig standard; hvad er hvermandseje? Dynamisk begreb.
Sociale beskyttelseshensyn – brugte brugsgenstandes realisationsværdi står i misforhold til deres brugsværdi.
Dette står overfor retshåndhævelseshensynet.
Trangsbeneficiet definerer grænsen for, hvor langt lovgiver er villig at acceptere udlæg, der udelukkende eller dog hovedsageligt har til formål at virke som pression. Grænsen flytter sig hele tiden – hvad hører til et simpelt hjem? Det er mere og mere. 

Anvendelsesområde
Når man har en fogedforretning, kan man anvende trangsbeneficiet. Også ved arrest. Tilsvarende i beslaglæggelsesøjemed i strafferetten. Også i konkurs ser man det – her indgår disse aktiver ikke i konkursmassen. 
Trangsbeneficiet gælder også ting, der er solgt med ejendomsforbehold. (KAL § 36, stk. 2) Selvom sælger har ejendomsretten, hvis man så køber et TV og et år efter misligholder, så er det omfattet af trangsbeneficiet, og sælger kan ikke håndhæve sin ejendomsret.

Derimod gælder trangsbeneficiet ikke under umiddelbare fogedforretninger, jf. § 598, stk. 2 modsætningsvist (§ 509 ikke er nævnt her).

Udlæg i kontanter

Kontanter, herunder bankindestående, kan der foretages udlæg i. Men den pågældende skal have tilstrækkeligt med midler frem til næste lønningsdag.
Her er det altså også omfattet af § 509 ( skal række til næste lønningsdag
(Der findes nogle, der har indrettet sig efter det her system. Hvis man har en højere løn, så er man venner med banken, og har et overtræk der passer med den løn, der kommer ind. Det er der nogle, der spekulerer i)

Forsikret aktiv gået til grunde – ikke udlæg i forsikringsdækning som er nødvendig til genanskaffelse, hvis det aktiv, der er gået til grunde, var omfattet af trangsbeneficiet.

Gælder ikke i forhold til:
· Udlån eller udlejet i længere tid

· Håndpant
· Tilbageholdsret (FM 1998 156 Ø)?



Fast ejendom

Fast ejendom er aldrig omfattet (dog undtaget andelsboliger, se stk. 2) – og kan ikke udtages i kraft af trangsbeneficiet (alle andre aktiver omfattet, jf. § 509 modsætningsvis).

Der kan derfor afholdes tvangsauktion, og man kan tvinges til at flytte. Det er meget enkelt. Fast ejendom – udlæg – ud af hjemmet.

Der står ikke noget om almindelige lejelejligheder, men de anses ofte for at være omfattet. Man kan diskutere, om man kan gøre udlæg i depositum, der måtte komme til udbetaling, hvis man flytter. Og man kan ikke tvinge folk til at flytte pga. et depositum. Derfor kan man sige, at der er ”større beskyttelse” ved leje.



Udtagelsesret kan derimod gøres gældende i relation til ejendommens tilbehør.


Krav om, at aktiverne skal være i skyldners besiddelse



Skyldner skal have det fornødne til at opretholde beskedent hjem

Ved udlån og lignende er aktiverne ikke længere i skyldners besiddelse og derfor ikke omfattet. Naturligvis et krav, at det er i hjemmet. Hvis det står i kælderen eller er lånt ud, kan der godt foretages udlæg i det. Det, der er omfattet, skal stå i hjemmet.

Forsikringssummer omfattet til genopbygning/genanskaffelse
Man må tage hensyn til hustandens behov. Hvis det er en anden i huset, der anvender genstanden, så kan det alligevel godt være omfattet af trangsbeneficiet.


Aktiver i et ”beskedent hjem”


”Beskedent hjem og en beskeden levefod”
Retlig standard – udvikles med tiden ( Pas på med ældre domme og litteratur

Det er tvangsauktionspris - provenuet?

Husstandens behov

- Andres behov tilgodeses også

- Andres aktiver tæller med
Råder over Ts genstande så ikke nødv. at udtage egne (afgørende om kan beholde i længere tid)
Beskeden bolig? 
Og kan den indbringe beløb, der klart overstiger udgiften ved at komme i en anden bolig? Så kan den nemlig inddrages, selvom den var beskeden. Enten er den for stor, og så tager man den, eller også tager man den kun, hvis der er penge at hente:

Der skal kunne komme nogle penge ud af det – ellers må man ikke gøre udlæg.

I betænkning 1421 fra 2001 siger man, at beløbet skal være omkring 110.000 for at der kan ske inddragelse i konkurs. Dette overføres det det her område med individualforfølgning.

I bogen siger man, at grænsen er omkring 75.000. 

Hvis kreditor får et beløb på mellem 50-75.000 ud af det (forventeligt) så er det nok deromkring grænsen går.

Det kan altså ikke realiseres, hvis det er mindre værd.

Når den er solgt, så trækker andelsforeningen omkostninger fra, og giver resten til kreditor. Og skyldner får ingen penge overhovedet. Og her er dilemmaet. Når man finder grænsen, så ser man på skyldners omkostninger ved at etablere sig et andet sted. Når dette er undersøgt, og man måske siger, at skyldner skal ud, så får kreditor alle pengene. Hvor er logikken i dette?



Retspraksis for andelsboliger, jf. stk. 2

Ikke udlæg:


U 05.3043 ØLK (2 værelser, 62 kvm, 41.000 kr.)


U 2005.3067 ØLK (3 værelser, 72 kvm, 59.000 kr.)

Det var til en enkelt person.

59.000 var andelen. Der er 7.000 i omkostninger for at sælge. Så er der 52.000 tilbage. Dette var ikke nok til at inddrage.


Udlæg:

U 06.924 ØLK (2 værelser, 48 kvm, 285.000 kr.)

T:BB 06.585 ØLK (3 værelser, 100 kvm, 210.000 kr.)

U 07.2571 ØLK (165 kvm, negativ værdi på 13.000 kr.)

”Landsretten tiltræder på denne baggrund, at andelsboligen henset til dennes størrelse ikke kan anses for en beskeden bolig, og at andelsboligen derfor - uanset dens værdi - ikke er undtaget fra udlæg. Efter fradrag af udgifterne til tvangssalg må andelsboligen aktuelt antages at have negativ værdi, og det må endvidere antages, at kærende aktuelt ikke vil modtage noget provenu efter et tvangssalg. Forholdene vedrørende andelsboligens værdi kan imidlertid ændre sig, eksempelvis ved opskrivning af andelsværdien eller forbedringer, således at denne bliver positiv, ligesom de indkærede kan råde over andelsboligen ved aftale. Landsretten finder herefter ikke, at en aktuelt negativ værdi kan afskære kærende fra som retsforfølgende kreditor at søge sit krav sikret eller fyldestgjort ved udlæg i andelsboligen, jf. også retsplejelovens § 507, stk. 1.
Det er fritaget for udlæg, hvis det ikke ses at indbringe et beløb, der klart overstiger udgiften ved overtagelse af en passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig.

Nettoværdi – Hvad får rekvirenten med hjem

Skønnet salgsværdi ved tvang i markedet

Omkostninger ved salget – små

Udgifter ved overtagelse

Lokalvurdering – svær

Flytteudgifter?



Hvad kan der så foretages udlæg i?

Konkret vurdering – aktiver der efter deres funktion hører til et ”beskedent hjem” kan der ikke foretages udlæg i.
Radio- og tv-apparater, computer, cd-spiller, alm. musikinstrumenter, hårde hvidevarer, alm. indbo, cykler og knallerter (biler i alm. uden for, dog stk. 3), rede penge
U.2006.2926 ”B&O-anlæg til 18.000 ikke § 509” (s. 402)

Her var der tale om et B&O-anlæg, der var 3 år gammelt og købt for 18.000 dengang. Det her ligger lige på grænsen. (Det var deres eneste fjernsyn?)

Fogedretten: Dette hører til et tarveligt hjem.

Landsretten: Nej, der kan foretages udlæg i TV’et. Ikke § 509.
FM.2010.32V ”42 tommers LG-tv ikke § 509”
42 tommers fladskærm. 23.000 kr. var der betalt for 3-4 år siden. Det eneste TV. Det er ikke omfattet af trangsbeneficiet. 
( Så vi er altså ikke nået til 42 tommer endnu i beskyttelsen.

Anden elektronik


Næppe omfattet af § 509.


Stereoanlæg kan man i et vist omfang foretage udlæg i. Det fik man dog ikke lov til i:


U.1983.185/1 ”Stereoanlæg omfattet af trangsbeneficiet”

Anlæg , værdi 2.600 i nypris og 5 år gammelt. Omfattet af trangsbeneficiet.


FM.1995.30/1 ”Stereoanlæg ikke omfattet”

10 måneder gammelt, 5000 kr. + udlæg i denne.

Kims bud er, at PC'er ikke er omfattet af trangsbeneficiet. Der kan så være nogle betragtninger omkring, at det er et arbejdsredskab.

U.1993.495 ”Hårde hvidevarer ikke omfattet”
En vaskemaskine. Ryglidelse hos mor med 4 børn. Hun kunne ikke komme i kælderen. Men det var bare ærgerligt. Ikke omfattet af trangsbeneficiet og udlæg blev tilladt.

Substitutionsprincip?


(udlæg, hvis erstatter med mindre kostbart aktiv med samme funktion)


Udvander § 509 og anvendes kun sjældent og bør nok ikke opretholdes. Må man som udgangspunkt ikke.
Aktuel hvis ikke ”dyr nok” til udlæg. Lige med fjernsyn er man hård. Hvis det ligger over grænsen, så tager man den, selvom det er det eneste fjernsyn, skyldner har.

Det var fremme dengang vandsengene var på sit højeste. Der var der nogle friske inkassoadvokater, der ville udskifte dem med en madras. Det måtte de ikke.



Hvis valgmuligheder (aktiver i større end rummes inden for trangsbeneficiet)

( Valg tilkommer skyldner – kan vælge at udtage det ubehæftede frem for behæftede (ikke bundet af § 517)


Retsvirkning af ikke fritaget for udlæg – ikke omfattet af § 509
Udlæg muligt

Tvangssalg, Tvangsauktion og flytning

Provenufordeling

Intet til skyldneren


Mere ad andelsboliger, stk. 2

Hvis noget ikke kan tvangssælges, er det ikke interessant at få sikkerhed. Så kan sikkerheden jo ikke realiseres. Men i et eller andet omfang betragter man stadig andelen som at man bor til leje. Og man dermed er socialt beskyttet. Man forsøger at løse dilemmaet med § 509, stk. 2 m.fl.

Tidligere havde næsten alle andelsforeninger skrevet i vedtægterne, at andelene ikke kunne pantsættes eller gøres til genstand for udlæg.

Men så kom en sag for højesteret, som sagde, at der godt kunne gøres udlæg:

U.1996.1478.H

Man åbnede op for belåning og udlæg – alene med den begrænsning, at andelsforeninger kan beslutte, at man maksimalt kan belåne 80% af andelens værdi.
Nogenlunde samtidigt lavede man mulighed for at lave valuarvurderinger på andelsforeninger – så kunne andelskronen blive højere – og dermed lånene.
Der er særlige bestemmelser i lov om andelsboliger og andre boliger (?) om, hvordan man tvangsrealiserer andelen. 

Men der er alligevel stadig forskel på andelsboliger og andre på det her område. Kim mener, at andelsforeninger har fået alle fordele på nær rentefradragsretten. Til gengæld skal de ikke betale ejendomsværdiskat. Man vil ikke tage skridtet fuldt ud under henvisning til sociale beskyttelseshensyn. 
Derfor reglen i § 509, stk. 2.


Kan udtages hvis beskeden bolig.

Suppl. stk. 1, således at krav til boligens karakter og realisationsværdi i stk. 2 skal være opfyldt, tillige med betingelsen om nødv.kriteriet i stk. 1


Nødvendighedskriteriet ikke opfyldt hvis fx skyldner har rådighed over anden bolig
Det skal kunne ”Indbringe beløb, der klart overstiger udgiften ved overtagelse af en passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig” for at der kan foretages udlæg.


Fx indskud, depositum, forudbetaling eller købesum for andel, aktier mv. 

Aktivets værdi fastlægges som nettoprovenu

Stk. 3: Erhvervsfritagelse - indtil 3.000 kr. som nødv. til erhverv eller uddannelse



Samlede værdi (tvangsrealisationsværdi)


Beskytter det enkelte husstandsmedlem (>< stk. 1) og hver enkelt kan således udtage for 3.000 kr.
Man kan ikke frikøbe aktiver – hvis aktivet f.eks. koster 5000 kr. og man ønsker at beholde den mod at give 2000 kr. i bytte.

Udlæg kan foretages med forbehold af debitors udtagelsesret – den kan gøres gældende lige indtil bortsalg på tvangsauktion

§ 510 – tilbehør til fast ejendom (ejendomsbestanddele)
§ 510. Særskilt udlæg kan kun foretages i tilbehør til fast ejendom, skib eller luftfartøj, som omfattes af tinglysningslovens § 37 eller § 38, sølovens § 47, stk. 1-3, eller lov om registrering af rettigheder over luftfartøjer § 22, med samtykke fra skyldneren og andre, som har rettigheder over tilbehøret. Skyldnerens samtykke kan tilbagekaldes, indtil udlæg er foretaget. Reglen gælder, uanset om tilbehøret er pantsat.

Stk. 2. En panthaver, som har særskilt pant i tilbehøret, kan dog foretage udlæg i dette, hvis ingen bedre stillede rettigheder er til hinder herfor.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse på særskilt udlæg i forbedringer i andelslejligheder eller aktie- og anpartslejligheder i et selskab omfattet af kapitel III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfællesskaber samt inventar, der er særligt tilpasset eller installeret i sådanne lejligheder, jf. tinglysningslovens § 42 j, stk. 4.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse på en fiskerirettighed, der efter sølovens § 47, stk. 4, omfattes af en rettighed over et registreret skib.

Stk. 1: ”Særskilt udlæg kan kun foretages i tilbehør til fast ejendom … som omfattes af tinglysningslovens § 37 eller § 38 … med samtykke fra skyldneren og andre, som har rettigheder over tilbehøret.”



Smh. § 518, stk. 2:

”Udlæg i fast ejendom omfatter, medmindre andet fremgår af fogedrettens optegnelser, tillige det i tinglysningslovens §§ 37 og 38 nævnte tilbehør … Omfatter udlægget tilbehøret, indgår også aktiver af denne beskaffenhed, som senere tilføres ejendommen, under udlægget.”
§ 510 i samspil med § 518, stk. 2-4 medfører en udlægsudvidelse.


Og § 520, stk. 1:

”Et udlæg i fast ejendom, der tillige omfatter det tinglysningslovens § 37 nævnte tilbehør til ejendommen, er ikke til hinder for, at skyldneren udskiller de nævnte aktiver ifølge en regelmæssig drift af ejendommen.”


Synspunktet bag reglen


Bevare/sælge den faste ejendom og tilbehøret som en funktionel enhed
Tilbehør normalt kun inddrages under udlæg, når dette foretages i den faste ejendom (udlæg heri omfatter normalt uden videre tilbehøret, § 518, stk. 2)



Tilbehør der ikke er anskaffet af ejeren af fast ejendom; ikke omfattet af TL §§ 37 eller 38 (+ udlæg)



Dog tilvækstlæren



Stk. 2
”En panthaver, som har særskilt pant i tilbehøret, kan dog foretage udlæg i dette, hvis ingen bedre stillede rettigheder er til hinder herfor.”



Både i hele tilbehøret eller en del af det


Fx hvor stiftet pant inden tilbehøret blev grebet af rettighederne i den faste ejendom


( Gælder ikke ift. tilbehør omfattet af TL § 38 (kan ikke gyldigt forbeholdes særskilt ret over dette)

§ 511 – lønkrav. Gensidigt bebyrdende aftaler
Stk. 1: ”Udlæg kan ikke foretages i endnu ikke udbetalt løn eller andet vederlag for personligt arbejde, medmindre der er forløbet mere end 7 dage efter slutningen af den periode, i hvilken lønnen er indtjent, eller efter at vederlaget er fortjent.”
Aftale mellem 2 parter om gensidig udveksling af ydelser – ofte penge mod realydelse

Hver part er berettiget og forpligtet

Udlæg i ret – ikke i pligt

problematisk for opfyldelsen ( Ret og pligt bør ikke skilles

Sml. konkurs og indtræden



Arbejdsforhold, jf. stk. 1


Forbuddet mod udlæg i løn



Omfatter

· Ikke udbetalt løn

· Ikke indtjent løn

· Enhver form for løn

· Også direktører m.v.


Omfatter ikke

· (for)udbetalt løn

· Tjenesteydelser

Egentligt arb.forhold (forlagskontrakter o.lign. ikke omfattet, se § 508 – nogle dog så specielle at omfattet af § 511, stk. 1)



7 dages frist

AG uberettiget undladt at udbetale lønnen; omfattet af ordlyden, men ikke af formålet (hindre selvbåndlæggelse)


Afgørende hvornår indtjent/fortjent – ikke hvornår forfalden (indtjent/fortjent ved udløbet af lønperioden)
Reglen medfører, at så har skyldner 7 dage til at bringe dem ned til et niveau, der er acceptabelt til at få dem udbetalt. Problemet er, hvis skylder ikke får dem udbetalt. For det er indtjeningstidspunktet, der er afgørende. Så hvis arbejdsgiver forhaler udbetalingen, så kan der foretages udlæg i det.

Grunden til at det ikke er udbetalt er måske, at AG ingen penge har. Så går han konkurs. Så kan man gå til LG og få sine penge som arbejdstager. Der kan ikke ske retsforfølgning i krav mod LG (logisk da det træder i stedet for løn). Det betyder, at der ikke kan ske udlæg – undtagen i tidsrummet mellem de 7 dage er gået og indtræden af konkurs hos chefen (som har holdt lønnen tilbage).
U.1983.593.V ”Cykelrytteren i 6-dags løbet”
Løn omfattet af § 511, stk. 1, da der var tale om et egentligt arbejdsforhold.
Gert Frank (cykelrytter) skylder en masse penge væk. Under 6-dages-løbet foretager man udlæg – men han var ansat til at køre det her løb, så der kunne ikke foretages udlæg i lønnen.
U.1983.651/2Ø ”Torsdagskoncert”
Løn omfattet af § 511, stk. 1, da der var tale om et egentligt arbejdsforhold.
Torsdagskoncert. En violinist spillede torsdagskoncert i DR. Den blev genudsendt. Det honorar for genudsendelsen – var det en arbejdsindsats? Ja, det var. 
Kærende har til støtte for sin påstand anført, at vederlaget for genudsendelsen er omfattet af retsplejelovens § 511, stk. 1, således, at udlæg tidligst ville kunne foretages 7 dage efter kærendes personlige arbejde den 16. september 1982, på hvilket tidspunkt genudsendelsen allerede var programsat. …

Indkærede har anført, at genudsendelseshonoraret ikke er omfattet af retsplejelovens § 511, stk. 1, idet genudsendelse er sket uafhængig af kærendes personlige arbejde. Der er i øvrigt kun tale om en ret, ikke 

en pligt for Danmarks Radio til at foretage genudsendelse, og det bestrides, at der er en undtagelsesfri praksis for genudsendelse af torsdagskoncerten.

Landsretten skal udtale: Da der på tidspunktet for udlæggets foretagelse ikke var forløbet 7 dage efter kærendes arbejdspræstation den 16. september 1982, findes genudsendelseshonoraret, hvis udbetaling kærende må antages med sikkerhed at have forudset den nævnte dato, ikke at burde gøres til genstand for udlæg.
( Dette var en særlig afdeling af de gensidigt bebyrdende aftaler.


Lejeforhold, jf. stk. 2


Stk. 2: ”Særskilt udlæg i krav på leje af fast ejendom kan ikke foretages, før kravet er forfaldet.”

Ekstra beskyttelse af lejer (husk også lejelovens beskyttelse)


Bet. 634: 1971 s. 82:

”Lejerens interesse i, at udlejeren opfylder sine pligter med hensyn til istandsættelse og opvarmning, taler for, at udlejerens interesse heri ikke svækkes ved udlæg i lejeindtægterne for måske langt ud i fremtiden. Et sådant udlæg vil også kunne være i strid med panthavernes interesser, idet disses ret i tilfælde af misligholdelse i reglen også omfatter indtægter af pantet.”



U 1992 B 16:

”Da det i praksis er særdeles vanskeligt at få foretaget en fogedforretning på et tidspunkt, hvor lejekravet er forfaldet, men endnu ikke betalt, fungerer § 511, stk. 2, stort set som et forbud mod særskilt udlæg i lejekrav. § 511, stk. 2, tilsigter at beskytte lejernes interesse i, at udlejeren er i stand til at opfylde sine forpligtelser som husvært.”


Må foretage udlæg i den faste ejendom og derigennem få lejeindtægter



Forudbetalt leje kan der gøres udlæg i



Stk. 3 Alle gensidigt bebyrdende aftaler
”Skyldnerens medkontrahent ifølge en gensidigt bebyrdende kontrakt kan uanset udlæg i skyldnerens ret betale til skyldneren (frigørelsesret) og træffe aftale med denne om ændring i kontraktforholdet (forhandlingsret), hvis dette er nødvendigt for at undgå nærliggende fare for tab eller væsentlig ulempe. Medkontrahenten kan i disse tilfælde modsætte sig udlægget helt eller delvist, hvis han har rimelig interesse deri.”

Man beskytter ikke skyldner, hvilket er meget logisk. Man beskytter medkontrahenten – på 2 måder: 1. Han kan gøre sig til part i sagen og 
2. Han kan modsætte sig, at der foretages udlæg. 
Hvis nu skyldner er ved at bygge medkontrahentens hus, og der gøres udlæg i betalingssummen, så holder skyldner jo op med at bygge. Og så får kreditor jo heller ikke noget ud af det – for så er der ingen fordring (tværtimod et stort erstatningskrav).
Man skal sørge ofr at komme ind i sagen fra starten af. Man skal motivere skyldner til at udføre arbejdet og han skal også have penge til at løbe materialer mv.


Stk. 3 relevant hvor skyldner ikke eller ikke fuldt ud har opfyldt sine pligter efter kontrakten.
§ 512 – Uoverdragelige ydelser
Stk. 1: ”Udlæg kan ikke foretages i retten til ydelser, der ikke kan kræves betalt til andre end den berettigede personligt.”


Uoverdragelige ydelser


Både gensidigt bebyrdende kontrakter og gaveløfter



Alle former for ydelser

Hensynet til den, der skal præstere ydelsen – afgørende betydning hvem ydelsen skal præsteres til
Der kan være tale om

Lejerettigheder (retten til lejemålet m.v.), dog hvis afståelsesret


Låne- og lejeforhold af løsøre


Arbejdsforhold (retten til arbejdsydelsen)

Skyldnerens person



Den der lejes til 

Den der udlånes til 

Den der arbejdes for
Stk. 2 (underholdsbidrag) og 3 (pension mv.) særskilte eksempler

Udlæg kan foretages hvis samtykke fra den der skal præstere

§ 513 – erstatning
Stk. 1: ”Udlæg kan ikke foretages i erstatning for invaliditet eller tab af forsørger eller i godtgørelse i forbindelse hermed, hvis beløbet tilkommer skadelidte eller den, som har mistet en forsørger.”


Erstatning for personskade
Dette er de situationer, hvor man ikke får løn, fordi man ikke kan arbejde. Der er således tale om kompensation for (potentiel) lønindtægt

Erstatning som kompensation for tab, lidt ved en skadegørende handling, udmålt efter EAL, Arbejds​skadesikringsloven o.lign. Disse erstatninger vil typisk blive udbetalt som en stor sum penge.
Generelt ikke livs- og ulykkesforsikringer udmålt i henhold til aftale uden sammenhæng mellem tab og forsikringssum
Udlægsfritagne indtil udbetaling ( opretholdelse muligt herefter

Andre beløb (forsikringer og godtgørelser)

 U 2001.2372 H ” Livsforsikringsudbetalinger pga. ægtefælles død” (+ udlæg)
Højesteret stadfæster landsrettens flertal:

”… Udbetalinger i henhold til privat tegnede forsikringsordninger afhænger derimod af den aftale, der er indgået herom mellem forsikringstageren og det pågældende forsikringsselskab, og der er ingen sammenhæng mellem det lidte tab og forsikringssummen. 
Bestemmelsen i retsplejelovens § 513, stk. 1, omfatter efter sin ordlyd alene erstatning for invaliditet og tab af forsørger eller godtgørelse i forbindelse hermed. Der er ikke i bemærkningerne til bestemmelsen holdepunkter for at antage, at det havde været tanken med bestemmelsen at udstrække udlægsbeskyttelsen til også generelt at omfatte forsikringssummer, der er udbetalt i anledning af en ægtefælles død. 

Herefter, og da der ikke er oplyst om konkrete omstændigheder, der kan begrunde, at beskyttelsen mod udlæg i dette tilfælde kan udstrækkes til de foreliggende forsikringsudbetalinger, stemmer vi for at tage 

kærendes påstand til følge.



Men konkret vurdering, jf. 

U 2002.1742 H ” Invaliditetsydelser fra privattegnet forsikring” (% udlæg)
Højesteret: ”Det fremgår endvidere af retsplejelovens § 513, stk. 1, 2. pkt., at der ikke kan ske udlæg i beløb, der er udbetalt som erstatning for invaliditet, hvis de er holdt klart adskilt fra skyldnerens øvrige formue. De hensyn, der har begrundet denne undtagelse fra kreditorforfølgning, gør sig også gældende, hvor erstatningen beror på en forsikringsaftale, hvad enten der er tale om en summaforsikring eller en forsikring med udbetaling af løbende ydelser. Højesteret finder derfor, at retsplejelovens § 513, stk. 1, 2. pkt., må anvendes analogt på invaliderenteydelser som de foreliggende.


Skadeforsikring 

Dette er noget andet. Her har man jo bare et krav mod forsikringsselskabet – som der kan gøres udlæg i.



Man kan ikke foretage udlæg, før beløbet er udbetalt.

”Er beløbet udbetalt, kan udlæg dog ske, medmindre summen ved indsættelse på særskilt konto i bank eller sparekasse eller på anden måde er holdt klart adskilt fra skyldnerens øvrige formue. Tilsvarende gælder renter og udbytte af kapitalen.”

U.2001.2372.H ”livsforsikring kommet til udbetaling. Udlæg ok”
Det var en livsforsikring, der var kommet til udbetaling. Ægtefællen var afgået ved døden. 
Spørgsmålet var om man kunne udvide § 513 til at omfatte disse andre forsikringer?

HR: Udbetalinger i henhold til privat tegnede forsikringer afhænger af aftalen mellem FT og selskabet – og der er ingen sammenhæng mellem det lidte tab og forsikringssum. (Livsforsikringer svinger meget i værdi). Bestemmelsen omfatter efter ordlyden alene erstatning for invaliditet og tab af forsørger mv. Der er ikke noget der taler for, at det har været tanken at udstrække bestemmelsen til at gælde forsikringer, der kommer til udbetalinger i anledning af en ægtefælles død. Og der er ikke påvist øvrige omstændigheder, der skulle ændre på dette resultat. (altså + udlæg)
Kim Sommer synes, at Højesteret her går til kanten. Man kunne også have indtaget et andet standpunkt.

Nu har man åbnet en kattelem. Allerede året efter kom en ny dom i:

U.2002.1742 ” Invaliditetsydelse fra en privat tegnet forsikring”
Her sagde Højesteret med henvisning til § 513, stk. 1, 2. pkt. at ikke udlæg hvis holdt adskilt. De hensyn der har begrundet dette, gør sig også gældende hvad enten summaforsikring eller løbende ydelser. Retten finder derfor, at den må anvendes analogt. (altså % udlæg)
Her er det invaliditetsydelse og ikke livsforsikring (og der står invaliditet i § 513 og derfor er man lidt tættere på end i den anden sag). Samt særlige omstændigheder her.


Udbetalte beløb - ”Holdt klart adskilt”



Som hovedregel udlæg



Men holdt klart adskilt - udlægsfritagne

· Konto i pengeinstitut

· Ikke genoprette adskillelse

· Bagatelgrænse


Overtagelse af indestående lån / optagelse af lån ved køb medfører ikke sammenblanding
Optages senere lån, er den ikke-behæftede del formentlig holdt adskilt
Hvis de bliver blandet sammen kan skyldner hele tiden sige, at det lige er de penge han har tilbage på forbrugskontoen mv., som er fritaget for udlæg.

Dette illustreres godt af:

U.2005.3097

Denne sag kunne være båret af andre hensyn, formoder Kim.

En mand havde i sin bankboks 350.000 kr. i kontanter. Han havde tidligere fået udbetalt nogle invaliditetsydelser, og han forklarede at de var en del af beløbet i banken. Er de så holdt adskilt? Hvis det var en konto kan man se, at det er den konto. Men her er det rede penge (sedler) – kan man være sikker på, at det lige er dem? 

Højesteret: Man kan ikke sige med sikkerhed, at det er pengene fra erstatningen.
Den første del af personskadeerstatningen, 140.000 kr., var i januar 2001 indsat på T's lønkonto og i marts 2001 overført til en nyoprettet bankkonto. Senere udbetalte erstatningsbeløb blev også indsat på denne konto, hvorfra T den 6. december 2001 hævede 350.000 kr., som han ifølge sin forklaring samme dag lagde i bankboksen, hvor de blev fundet af politiet.

Højesteret: ”Efter ordlyden af retsplejelovens § 513, stk. 1, 2. pkt., skal det pågældende erstatningsbeløb være »holdt klart adskilt fra skyldnerens øvrige formue«, hvilket i overensstemmelse med bestemmelsens formål og forarbejder må forstås således, at det afgørende er, at det, der påstås omfattet af bestemmelsen, utvivlsomt, direkte og udelukkende hidrører fra det udbetalte erstatningsbeløb, så der ikke foreligger nogen risiko for misbrug og omgåelse.

Højesteret finder, at indsættelse af det beskyttede erstatningsbeløb på lønkonto ikke i sig selv kan bringe beløbet uden for beskyttelsesområdet efter retsplejelovens § 513, stk. 1. Om en sådan indsættelse bringer beskyttelsen til ophør, må bero på en samlet bedømmelse af muligheden for at følge erstatningsbeløbet under hensyn til saldoen på kontoen på indsættelsestidspunktet, kontoens almindelige benyttelse og de efterfølgende bevægelser samt længden af den periode, bedømmelsen angår.”

”Højesteret er enig med byretten og landsretten i, at saldoen på lønkontoen ved indsættelsen af de 140.000 kr. ikke kan medføre, at udlægsbeskyttelsen fortabes. Højesteret er endvidere enig med byretten i, at de efterfølgende, ordinære bevægelser på kontoen i den korte periode indtil overførslen af 140.000 kr. til den nyoprettede konto ikke har indebåret en sådan sammenblanding, at udlægsbeskyttelsen er fortabt. Det følger heraf, at de 350.000 kr. på den nyoprettede konto den 6. december 2001 var omfattet af beskyttelsen efter § 513, stk. 1. Efter det oplyste om T's økonomiske forhold må denne beskyttelse imidlertid anses for ophørt, da han hævede de 350.000 kr. kontant den 6. december 2001, idet der ikke er det fornødne - utvivlsomme - grundlag for at anse beløbet i bankboksen for at være identisk med erstatningsbeløbet.”

Dommen markerer grænsen meget skarpt. Man kunne overveje, om grunden til at den er markeret så skarpt er fordi, at han også forsørgede sig med narkokriminalitet. Man ville beslaglægge udbyttet. Det er ikke sikkert, at der var sket det samme, hvis han ikke havde haft denne bibeskæftigelse.

Besiddelsen af ejendom skal ske for erstatningsmidler (udbetaling samt omkostninger)
Surrogat

Men det giver også et andet problem: Hvad hvis man køber noget for pengene? Så er det omfattet i det omfang det kan ses, at pengene står i den. Hvis man nu har købt et hus til 1 mio. og der er betalt 100.000 i udbetaling (fra erstatningen – midler der er holdt klart adskilt)

Huset er nu 1,5 mio. værd. Hvor meget er så forrentning af de 100.000 kr.? 

· Surrogat
· Anskaffet for erstatningsbeløbet og 

· holdt klart adskilt fra skyldnerens øvrige formue

· Særlig tilkendegivelse kan have bevismæssig betydning

· Fast ejendom

§ 514 - båndlæggelse

Stk. 1:”Udlæg kan ikke foretages i gaver, hvis giveren, da gaven blev givet, har bestemt, at udlæg ikke kan foretages. Udlæg kan heller ikke foretages i uhævede renter eller udbytte af en sådan gave indtil 6 måneder efter forfaldsdagen.
Stk. 2. ”Udlæg kan ikke foretages i aktiver, som skyldneren i øvrigt har erhvervet på vilkår som nævnt i stk. 1, hvis erhvervelsen og vilkåret er led i et tilsvarende ordning for en flerhed af personer og hensynet til ordningens formål taler afgørende imod at tillade udlæg.”



Selvbåndlæggelse accepteres ikke.


Båndlæggelse kun undtagelsesvis gyldig. Gyldig hvor:

· Hele formålet med ordningen taler på afgørende måde for at opretholde forbuddet mod udlæg
· Fællesskabet er det væsentlige – betydningen af at hindre ejerskifte som resultat af kreditorforfølgning.
§ 515 – pers. betydning og hjælpemidler



Genstande som har særlig pers. betydning, stk. 1, kan der ikke foretages udlæg i.


Hjælpemidler, stk. 2 (kan også anv. ved tilbagetagelse efter KAL § 36, stk. 2)



Om anv. = § 509


Der gælder ingen specifik beløbsgrænse her.
§ 516 - forudbetalte beløb til pers. i off. hverv, vidner eller syns- og skønsmænd



Udlægsfritagelsen gælder udtrykkeligt også selvom beløbet er udbetalt.
§ 517 - påvisningsretten

Smh. § 507 ”som efter fogedrettens skøn er nødvendig til dækning.”

Skyldner ejer ofte ikke mere end dette; i dette tilfælde uden praktisk betydning


Formål


Udlæg skal gøres i de genstande, som skyldneren bedst kan undvære

Skyldner som udg.pkt. vælge selv, hvad gøres udlæg i. Kan dog ikke anvise svært sælgelige aktiver.


Kreditors interesse er økonomisk (ikke pression)

Hensynet til kreditor begrænser påvisningsretten, jf. stk. 2 og 3., hvorefter udlæg altid kan foretages i rede penge (husk dog trangsbeneficiet)


Bestemmelsen i § 517 gælder – ved siden af rede penge – heller ikke i relation til panthaver 

( Panthaver krav på at udlægget, duen hensyn til udlægsfordringens str., udstrækkes til hele pantet, stk. 2, 2. pkt. Panthaver kan altså altid vælge at gøre udlæg i pantet, men er ikke tvunget til dette. Påvisningsretten gælder ikke i forhold til denne.

Hvis pantefordring forbundet med pers. gældsansvar; kan foretages udlæg i andet end pantet.
§ 518 – registrering af aktiver, hvori foretaget udlæg (selvstudie)


Stk. 1: ”Fogedretten optegner de aktiver, hvori udlæg er foretaget.”



Formål
· Identifikation

· Prioritetsbeskyttelse

· Evt. rådighedsfratagelse

· Vilkårlig påvirkning


At tilgodese visse KR frem for andre – vilkårligt påvirke omfanget af udlægget
”Et udlæg i en pengeinstitutkonto kan kun omfatte, hvad der stod på kontoen på udlægstidspunktet, og ikke også senere indskud.”


Mangelfuld registrering (senest samtidig med udlægget):



Udlægget får helt eller delvist ikke de sædvanlige retsvirkninger.
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