Ophavsretlige problemstillinger i forbindelse med
Internettet

Pensum: Immaterialret, 1. udg, Schovsbo og Rosenmeier

Indledning

Vaerker
Stort set alt hvad der findes pé nettet, kan veere omfattet af ophavsret.
§1
® Litterere
O Stort set alle hjemmesider indeholder tekst, der hgjest sandsynligt ophavsretligt beskyttet.
O Edb-programmer, herunder f.eks. inlejret kode i hjemmesiden (javascript, java, activex, flash)
® Kunstneriske
o Billeder, film, musik osv.
® Vearkskrav
O Menneskeskabt
O Originalt
B egen intellektuelle indsats”
B Et krav om at man selv har skabt det, der skal vaere valgfrihed/kreativitet.

B Meget mildt krav — stort set alt er omfattet (Langelinie bestikket)

Naboretlige "vaerker”

Hvis originalitetskravet ikke er opfyldt, kan der vare tale om beskyttelse efter kap. 5.

Rettigheder

Okonomiske rettigheder - § 2
® Eksemplarfremstilling
® Spredning
® Visning
o Offentlig fremforelse

Ideelle rettigheder - § 3
® Faderskabsretten

® Respektretten

Indskrankninger

De s@dvanlige indskrenkninger finder anvendelse, jf. kap. 2.

Aktorer
Serviceudbyder <> ISP < Brugere

Serviceudbyder kan f.eks. veere indehaver af hjemmeside, serveransvarlig, softwaretjenester m.m.
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Normalsituationen
Ved oprettelse af hjemmesiden gores vaerket tilgengeligt for almenheden.
Nér en bruger kigger pa hjemmesiden sker
e Midlertidig eksemplarfremstilling i ISP'ens netveark.
o Midlertidig eksemplarfremstilling pa brugerens computer (RAM + browser-cache).
® Fremforelse / visning.

Hjemmel hertil findes som udgangspunkt i § 11a, for sa vidt der er tale om lovlige eksemplarer, jf. § 11, stk. 3.

Linking

Problemstillingen

® Erdet lovligt at oprette links til andre veerker pa internettet?

® Sker der derved en eksemplarfremstilling? fremforelse? evt. medvirker hertil?
Forhéndskonklusion

® Den bedste lasning synes at vare at linking ikke udger en fornyet eller selvstendig fremforelse,
uanset linkets form.

® Medvirkensansvar ved ulovligt materiale, MFL § 1 og respektretten i OPHL § 3, stk. 2, synes at give
tilstreekkeligt vaern mod uberettiget linking.

Referencelinks

Det er fast antaget at det er lovligt at linke til forsiden af en hjemmeside.

Deeplinks
Det er omtvistet hvorvidt det er lovligt at linke direkte til undersider pa en hjemmeside e.l..
Det mé dog fastslas at der rent teknisk ved et link, ikke kan vaere tale eksemplarfremstilling!

® Teknisk kopieres der ikke noget over pa linkerens hjemmeside. Kopiering sker alene hos ISP og
bruger.

Spergsmalet bliver herefter om der ophavsretligt er sket en kreenkelse i form af selvstaendig offentlig
fremforelse.

Generelle fortolkningsprincipper
UP: Alt er lovligt

® Ophavsretten er en eneret / monopolret der sédledes fungerer som undtagelse.

® Eneret til et fenonem krasver lovhjemmel, og kan ikke stottes pé frie overvejelser.
O => Der ber ikke foretages analogislutninger.
o => Fortolkninger i gr&enseomrader ber vere tilbageholdende.

® Infosoc-direktivet angiver at vaere udtemmende, jf. art. 8.
O =>ingen regulering af links

O =>ingen begrensninger

Ordlyden af § 2
”fremstille”, ”overferes”, ’gengives”, ”gores tilgengeligt”
® Synes at give udtryk for aktivitet.
® Links er blot en henvisning, ikke en egentlig aktiv handling.

O Sprogligt anstrengt at tale om at gore det tilgangeligt for almenheden”.
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® =>taler séledes imod at der skulle vaere en begrensning af brugen af links.

Konsekvensbetragtninger

Konsekvensen af at linking skulle veere omfattet af eneretten vil vere at linking altid vil kraeve
samtykke.

® Dette vil gore internettet situationen idag ulovlig.
® Dette kunne forsagges lost ved indfortolkning af stiltiende samtykke.

o Samtykkekonstruktionen vil betyde af en ophavsmand udtrykkeligt kan frabede sig at der
linkes til siden!

O => Ophavsmanden kan ensidigt bestemme hvorvidt det er lovligt at linke til netop hans
side.

O Teknisk er dette umuligt at lose for diverse segemaskiner.
O Vil dette palegge enhver linker at tjekke sine links jevnligt? Hvor ofte?

o Samtykket vil neppe kun indfortolkes i alle situationer.

Retspraksis
Mp3-sagerne
e U2001.1572 V- DK mp3-sag
O Der var etableret direkte links til mp3-filer, fra en kneaegts hjemmeside.
O Retten fastslog at linkningen maétte sidestilles” med offentlig fremferelse.

e SE:

O Retten udtalte meget vagt at der enten var tale om offentlig fremforelse eller
medvirken hertil.

e NO:

O Retten fastslog klart og precist at deeplinking ikke udger selvstaendig offentlig
fremferelse, men at der var tale om medvirken.

U 2003.1063 SH — Newsbooster

Kraenkelse af MFL § 1

Spergsmalet er i markedsforingsretten om linkningen overholder god skik.
® Om den i den konkrete situation er loyal.

Benyttes link for selv at slippe for at lave arbejdet
o f.eks. links til korttjeneste.
® Taler for at linket strider mod MFL § 1.

Er der tale om en helt ny tjeneste
® F.eks. sogemaskiner
e taler for at der ikke strider mod MFL § 1.

O Serligt hvis der ikke er tale om konkurrerende virksomhed.

En bannerannonce pa en hjemmeside er nok til at den ikke langere er privat, men omfattet af MFL.

Embedded links

Hvis der er tale om kommercielle hjemmesider kan der vaere et markedsferingsmaessigt problem i embedded
linking.
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I gvrigt kan der vare tale om kreenkelse af respektretten, jf. § 3, stk. 2.

® Bringes et verk i en sdédan sammenhzeng ved brug af embedded linking (f.eks. indlejring af et billede)
at det krenker ophavsmanden, vil dette veere en ophavsretskraenkelse.

Links til ulovligt materiale
Peger et link pa ulovligt tilgeengeliggjort materiale, vil der kunne vare tale om medvirken, jf. STRL § 23.
I forhold til uploaderen
® Medvirken til offentlig fremferelse, i forhold til ham der ligger materialet tilgaengeligt.

o Eksemplarfremstillingen han intet med selve linket at gere, og er typisk klaret inden linket
etableres. Saledes kan der ikke medvirkes hertil efterfelgende.

o Tilgengeliggarelse ma dog anses for en tilstandsforbrydelse, der varer sé lenge vaerket er
offentligt tilgaengeligt.

I forhold til brugeren
® Medvirken til eksemplarfremstilling, saifremt brugeren gemmer vaerket.

® Brugeren kan ikke foretage privat kopiering til personligt brug, jf. § 12, da dette kraeever lovligt
forleg, jf. § 11, stk. 3.

Fildeling

Brugerens ansvar

Det giver ikke anledning til tvivl at brugeren foretager ophavsretkreenkelse i form af eksemplarfremstilling,
hvis han downloader materiale uden ophavsmandens samtykke.

Privat eller personligt brug, jf. § 12, finder ikke anvendelse, da der kraeves lovligt forleg, jf. § 11, stk. 3.

Deler brugeren selv filer vil der vaere tale om offentlig fremforelse, (samt medvirken til eksemplarfremstilling).

Systemudvikleren og udbyderens ansvar
Det er terminologisk ukorrekt at kalde en udbyder af en hjemmeside for ’systemudvikler”.
® Viser blot juristers manglende indsigt i den tekniske verden.
® Systemudvikler ber bruges om den eller de personer der udvikler edb-programmet eller systemet.
® Der bor sondres mellem udvikler af software og udbyder af tjeneste.
°

Disse behandles dog under et indtil videre.

Overordnet

Ved at stille en service eller et program til radighed der kan anvendes til kreenkelse af
ophavsrettigheder, risikerer ”systemudvikleren” et medvirkensansvar for de kraenkende handlinger.

Objektivt set er der i P2P fildelingen ikke tale om at systemudvikleren foretager kopiering.
® Anderledes hvis filerne skal igennem dennes server, eller ligger tilgaengeligt der.
® Spergsmalet er i hvilket omfang systemudvikleren har en handlepligt.

O Der kan blive tale om passiv medvirken. Der skal foreligge skaerpede omstaeendigheder.

Kriterierne
Der skal vare pavist en krzenkelse hos brugerene.
® Denne betingelse er abenlys. Hvis ingen krenkelse => ingen medvirken.
Systemudvikleren skal vare i ond tro om at systemet bruges til kraenkelser.

® Ond tro vurderingen kan skaerpes af antallet af ulovligheder der foretages ved brugen heraf.
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Er der sket direkte paskyndelse og opfordring til kraenkelser er ansvaret dbenbart.
o U 2005.60 V- DivXit

B Gut opretter et forum pa nettet, hvor brugere kan komme i kontakt med hinanden og
udveksle film.

Ingen film pa selve forumet, men et par undertekster kan hentes direkte.
Forklarer hvorledes film kan laves om til DivX, samt opfordrer hertil.

Tilbyder desuden at foretage kopieringen, mod betaling af udgifter hertil.

Klart medvirken. Dommens rakkevidde kan diskuteres.

Systemudvikleren skal have haft mulighed for at standse krzenkelserne.

Vildt krav.

Mange domme fra udlandet, Grokster, Kazaa (Australien), Taiwan, Korea, Japan opstiller
dette krav.

Kazaa (Norge) er en klog dom, der rigtigt og korrekt finder at et sddant filter er umuligt at
lave.

Ansvarfraskrivelser i licensvilkar er ikke tilstreekkeligt

O  Nar der er positiv viden om at kraenkelser sker ber der i det mindste forseges inden for
muligheden at stoppe den ulovlige brug.

Systemudvikleren skal have bidraget til krankelsen.

Altid opfyldt, da han enten har lavet programmet, eller sat tjeneste til rddighed.

Skeerpende omstaendighed hvis han har profit ved kreenkelserne.

Helt oplagt.

Fastslaet ved de fleste udenlandske sager.

Jo teettere systemudvikleren er pa brugeren, desto sterre sandsynlighed er der for handlepligt.

Er systemets formal at kraenke, vil et medvirkensansvar vere oplagt.

Hvorfor er der endnu ikke rejst sag mod BitTorrent systemudvikleren ?

Maske netop fordi der ikke er tale om profit.
Filter er umuligt at lave.
Teknologien kan anvendes til meget andet end kraenkelser.

Teknologien er OpenSource og det er umuligt at fore kontrol om netverket.

ISP'ens ansvar

Objektivt foregar der en eksemplarfremstilling i ISP'ens netvaerk nér data transporteres fra knudepunkterne pa

internettet.

Med infosoc-direktivet er det klart at ogsé disse eksemplarfremstillinger er omfattet af eneretten i § 2.

® Som redning blev indfert en indskrankning ved § 11a.

Midlertidig eksemplarfremstilling — § 11a

Flygtige kopier i netveerk ma fremstilles.

Er der tale om ulovligt materiale (dvs. uden samtykke fra ophavsmanden) finder § 11a dog ikke
anvendelse.

Indskraenkninger i kap. 2 finder kun anvendelse hvis lovligt forleg, jf. § 11, stk. 3.

=> [SP foretager séledes objektivt en kraenkelse af ophavsretten, jf. § 2.
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Ansvarsfri
I E-handelslovens § 14 er ISP'er fritaget for ansvar.

® Der kan saledes ikke gares et straffeansvar eller erstatningsansvar geldende vedrarende
kreenkelser der sker i deres netveerk.

Ansvarsfrihed medferer dog ikke at der ikke sker en kraenkelse.

Infosoc-direktivets art. 8 (?) angiver at dette ikke er til hinder for at der kan nedlegges fogedforbud
mod ISP'en, med krav om at blokere forbindelsen til kreenkeren.

® TDC-sagen
® The Pirate Bay — sagen

O Fogedforbuddet er stadfastet i Ostre Landsret, og sagen forventes om muligt indbragt
for Hojesteret.

O Problemet er forskellige fortolkninger af infosoc-direktivet i f.eks. Sverige og Danmark.

B Mere pracist om der kan kraeves lovligt forleg, jf. § 11, stk. 3.

Hvad med indlejret kode pa en hjemmeside ?

Da § 11a ikke finder anvendelse pa edb-programmer, jf. § 11a, stk. 2, er spergsmalet hvor ISP'en
finder hjemmel til at transmittere hjemmesider indeholdende edb-programmer?

® Javascript, java, activex, flash m.m.

® Svaret er maske § 36 ?
O Dette er dog ikke sikkert, da § 36 omhandler ”den, der har ret til at benytte” !
O ISP'en har vel ikke en sadan ret, bare fordi brugeren har det ?

® Svaret kan sgges i stiltiende samtykke ?
O Men hvorfor sd overhovedet § 11a ?

O  Er der ikke ogsa stiltiende samtykke til evrige veerker pé internettet ?
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