Sporgsmal 3
Medvirken til kraenkelser pa internettet

Pensum: IT-retten, 2. udg. kap. 17

Indledning

Vaerker
Stort set alt hvad der findes pé nettet, kan veere omfattet af ophavsret.
§1
® Litterere
O Stort set alle hjemmesider indeholder tekst, der hgjest sandsynligt ophavsretligt beskyttet.
O Edb-programmer, herunder f.eks. inlejret kode i hjemmesiden (javascript, java, activex, flash)
® Kunstneriske
o Billeder, film, musik osv.
® Vearkskrav
O Menneskeskabt
O Originalt
B egen intellektuelle indsats”
B Et krav om at man selv har skabt det, der skal vaere valgfrihed/kreativitet.

B Meget mildt krav — stort set alt er omfattet (Langelinie bestikket)

Naboretlige "vaerker”

Hvis originalitetskravet ikke er opfyldt, kan der vare tale om beskyttelse efter kap. 5.

Rettigheder
Okonomiske rettigheder - § 2
® Eksemplarfremstilling
e Tilgengeliggarelse — Spredning, visning og offentlig fremforelse
Ideelle rettigheder - § 3
® Faderskabsretten

® Respektretten

Indskrankninger
De s@dvanlige indskrenkninger finder anvendelse, jf. kap. 2.

Serligt § 12, stk. 2, nr. 5. Digitale kopier til personligt brug.

Sanktioner

e Fogedforbud
Beslaglaeggelse
Inddragelse / tilintetgorelse

Straf

Erstatning / godtgerelse
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Aktgrer
Indholdsleveranderen <> ISP < Brugere

Indholdsleveranderen kan f.eks. vare indehaver af hjemmeside, serveransvarlig, softwaretjenester m.m.

Normalsituationen

Ved oprettelse af hjemmesiden geres verket tilgaengeligt for almenheden.
Nér en bruger kigger pa hjemmesiden sker
® Midlertidig eksemplarfremstilling i [ISP'ens netverk.

® Midlertidig eksemplarfremstilling pa brugerens computer (RAM + browser-cache).

® Fremforelse / visning.

Hjemmel hertil findes som udgangspunkt i § 11a, for s vidt der er tale om lovlige eksemplarer, jf. § 11, stk. 3.

Medvirkensansvar

Straffelovens § 23: Ansvar for ved tilskyndelse, rad eller dad at medvirke til gerningen.

Ansvaret for indholdsleverandgren — ICP'en

Upload af materiale
Upload af materiale udger en selvsteendig eksemplarfremstilling.

Desuden vil der vaere tale om tilradighedsstillelse for almenheden (offentlig fremforelse), jf. § 2, stk. 4, nr. 1.
® Uploaderen medvirker séledes ogsa til brugerens eksemplarfremstilling.
e U 2005.60 V- DivXit
O Uploading af undertekster er selvsteendig eksemplarfremstilling.

O Samt medvirken til andres eksemplarfremstilling.

Links til ulovligt materiale

Peger et link pa ulovligt tilgeengeliggjort materiale, vil der kunne vare tale om medvirken, jf. STRL § 23.
I forhold til uploaderen
® Medvirken til offentlig fremferelse, i forhold til ham der ligger materialet tilgaengeligt.

O Eksemplarfremstillingen han intet med selve linket at gare, og er typisk klaret inden linket
etableres. Saledes kan der ikke medvirkes hertil efterfelgende.

o Tilgengeliggorelse ma dog anses for en tilstandsforbrydelse, der varer sé lenge varket er
offentligt tilgeengeligt.

I forhold til brugeren
® Medvirken til eksemplarfremstilling, sifremt brugeren gemmer verket.

® Brugeren kan ikke foretage privat kopiering til personligt brug, jf. § 12, da dette kraever lovligt
forleg, jf. § 11, stk. 3.

Mp3-sagerne
e U2001.1572 V- DK mp3-sag
O Der var etableret direkte links til mp3-filer, fra en knaegts hjemmeside.
O Retten fastslog at linkningen matte ”sidestilles” med offentlig fremferelse.

e SE:

O Retten udtalte meget vagt at der enten var tale om offentlig fremforelse eller medvirken hertil.
e NO:
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O Retten fastslog klart og praecist at deeplinking ikke udger selvstaendig offentlig fremforelse,
men at der var tale om medvirken.

U 2005.60 V — DivXit

e Kontaktformidlingen mellem brugerne udgéar medvirken.

Almindelig "bruger”

Det giver ikke anledning til tvivl at brugeren foretager ophavsretkraenkelse i form af eksemplarfremstilling,
hvis han downloader materiale uden ophavsmandens samtykke.

Privat eller personligt brug, jf. § 12, finder ikke anvendelse, da der kraeves lovligt forleg, jf. § 11, stk. 3.

Deler brugeren selv filer vil der vaere tale om offentlig fremforelse, (samt medvirken til eksemplarfremstilling).

Internetudbyderen — ISP'en

Objektivt foregar der en eksemplarfremstilling i ISP'ens netvaerk nér data transporteres fra knudepunkterne pa
internettet.

Med infosoc-direktivet er det klart at ogsé disse eksemplarfremstillinger er omfattet af eneretten i § 2.

® Som redning blev indfert en indskrankning ved § 11a.

Midlertidig eksemplarfremstilling — § 11a
Flygtige kopier i netveerk ma fremstilles.
Er der tale om ulovligt materiale (dvs. uden samtykke fra ophavsmanden) finder § 11a dog ikke anvendelse.
® Indskrankninger i kap. 2 finder kun anvendelse hvis lovligt forleeg, jf. § 11, stk. 3.

® => ISP foretager saledes objektivt en kreenkelse af ophavsretten, jf. § 2.

Ansvarfrihed efter e-handelsloven

® E-handelsloven § 14-16 :Ansvarsfritagelse (strafferetligt og civilretligt/ erstatningsretligt ansvar) for
formidlere af retsstridig information.

® E-handelsloven regulerer ikke, hvornar formidlere m.fl. er ansvarlige, dette reguleres af almindelige
strafferetlige og erstatningsretlige regler om medvirken.

® E-handelsloven gennemforer direktivet om elektronisk handel fra 2000.
® E-handelsdirektivets artikel 15: Ingen almindelig undersogelses-/ overvagningsforpligtelse.

O Medlemsstaterne ma ikke “pélaegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at overvage den
information, de fremsender eller oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge
forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed....”

Ren videreformidling — ansvarsfri EHL § 14

I E-handelslovens § 14 er ISP'er fritaget for ansvar, hvis de ikke tager initiativ, ikke bestemmer modtageren, og
ikke @ndrer i den transmitterede data.

® Der kan séledes ikke gares et straffeansvar eller erstatningsansvar geeldende vedrerende kraenkelser
der sker i deres netvaerk.

Fogedforbud
Ansvarsfrihed medferer dog ikke at der ikke sker en kraenkelse.

Infosoc-direktivets art. 8 (?) angiver at dette ikke er til hinder for at der kan nedlegges fogedforbud
mod ISP'en, med krav om at blokere forbindelsen til kreenkeren.

e U 2006.1474 H—- TDC-sagen

o TDC'’s transmission indebzarer objektivt set en kraenkelse af ophavsrettighederne, jf.
OPHL § 2, stk. 1 og 2.
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O Der er i dommen enighed om, at TDC er ansvarsfri, jf. E-handelslovens § 14.

O Ansvarsfriheden iht. E-handelsloven hindrer ikke nedleeggelse af forbud mv. (jf.
forarbejderne til E-handelsloven)

O Detindgik i proportionalitetsvurderingen at efterlevelse af forbudet kun var muligt ved
generelt at kraeve afbrydelse af internetforbindelsen for ejerne af serverne, men da der
ikke var reel risiko for at TDC ville padrage sig erstatningsansvar og da forbudet ikke
ville sta i abenbart misforhold til rettighedshavernes interesse skulle forbudet
opretholdes.

B Ogsa lovlig trafik bergres!
o AllofMP3.com
O Nedleggelse af fogedforbud.
® The Pirate Bay — sagen

O Fogedforbuddet er stadfastet i Dstre Landsret, og sagen forventes om muligt indbragt
for Hojesteret.

O Problemet er forskellige fortolkninger af infosoc-direktivet i f.eks. Sverige og Danmark.

B Mere pracist om der kan kraeves lovligt forleg, jf. § 11, stk. 3.

Editionspligt
Der er mulighed for at give palaeg om udlevering af kundeoplysninger ved isoleret bevisoptagelse.

® Desuden telelovens § 15¢.

Caching — EHL § 15

Det er lovligt at stille en proxy-server pa et kommercielt netvark.

Hosting — EHL § 16

Afsenderen har anmodet formidleren om at oplagre information, hvilket ikke er tilfeeldet ved caching, hvor det
er formidleren selv, der vaelger hvilken information denne vil oplagre.

® Huvis tjenesteyderen skal vere ansvarsfri skal folgende vare opfyldt:

® 1. Formidleren mé ikke have kendskab til den retsstridige information. jf. Stk. 1, nr. 1.
O Strafferetligt: Positiv viden om et retsstridigt forhold ferer til straf.
O Der kan ikke straffes ved simpel eller grov uagtsomhed

O Erstatningsretligt: Formidleren kan ogsé blive erstatningsansvarlig ved grov uagtsomhed
(formidlerens burde-viden), men der er ikke en generel overvagningsforpligtelse for udbyderen.

® 2. Formidleren skal straks tage skridt til at fjerne den retsstridige information eller hindre adgangen
hertil s& snart formidleren far kendskab til den retsstridige information.

Formidleren kan ikke paberabe ansvarsfrihed for hosting af retsstridigt materiale, nar afsenderen handler under
formidlerens ”myndighed” eller ’kontrol” jf. stk. 2.

® Dette sikrer, at det ikke det ikke er muligt for formidleren ansvarsfrit at indgé et samarbejde med
afsenderen om hosting af retsstridigt materiale.

Forholdet mellem E-handelslovens § 16 og e-handelsdirektivets artikel 15?
Efter art. 15 kan der ikke péleegges generel undersogelsespligt.
EHL § 16 er ikke i modstrid hermed.

® Tjenesteyderen har alene pligt til at foretage skridt hvis man konkret er blevet opmarksom
pa et muligt retsstridigt forhold.
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Fildeling — P2P

Systemudvikleren - tjenesteyderen
Det er terminologisk ukorrekt at kalde en udbyder af en hjemmeside for “’systemudvikler”.
® Viser blot juristers manglende indsigt i den tekniske verden.
e Systemudvikler ber bruges om den eller de personer der udvikler edb-programmet eller systemet.
® Der bor sondres mellem udvikler af software og udbyder af tjeneste.
o

Disse behandles dog under et indtil videre.

Overordnet

Ved at stille en service eller et program til radighed der kan anvendes til kreenkelse af
ophavsrettigheder, risikerer ”systemudvikleren” et medvirkensansvar for de kraenkende handlinger.

Objektivt set er der 1 P2P fildelingen ikke tale om at systemudvikleren foretager kopiering.
® Anderledes hvis filerne skal igennem dennes server, eller ligger tilgeengeligt der.
® Spoergsmaélet er i hvilket omfang systemudvikleren har en handlepligt.

O Der kan blive tale om passiv medvirken. Der skal foreligge skaerpede omstaendigheder.

Kriterierne
Der skal vaere pavist en krzenkelse hos brugerene.
® Denne betingelse er abenlys. Hvis ingen kraenkelse => ingen medvirken.
Systemudvikleren skal vere i ond tro om at systemet bruges til krankelser.
® Ond tro vurderingen kan skarpes af antallet af ulovligheder der foretages ved brugen heraf.
® Er der sket direkte paskyndelse og opfordring til kreenkelser er ansvaret abenbart.
o U 2005.60 V- DivXit

B Gut opretter et forum pé nettet, hvor brugere kan komme i kontakt med hinanden og
udveksle film.

Ingen film pa selve forumet, men et par undertekster kan hentes direkte.
Forklarer hvorledes film kan laves om til DivX, samt opfordrer hertil.

Tilbyder desuden at foretage kopieringen, mod betaling af udgifter hertil.

Klart medvirken. Dommens reekkevidde kan diskuteres.
Systemudvikleren skal have haft mulighed for at standse krzenkelserne.
e Vildt krav.

® Mange domme fra udlandet, Grokster, Kazaa (Australien), Taiwan, Korea, Japan opstiller
dette krav.

® Kazaa (Norge) er en klog dom, der rigtigt og korrekt finder at et sddant filter er umuligt at
lave.

® Ansvarfraskrivelser i licensvilkar er ikke tilstreekkeligt

O Nar der er positiv viden om at kraenkelser sker ber der i det mindste forseges inden for
muligheden at stoppe den ulovlige brug.

Systemudvikleren skal have bidraget til krankelsen.

® Altid opfyldt, da han enten har lavet programmet, eller sat tjeneste til radighed.
Skeerpende omstaendighed hvis han har profit ved kreenkelserne.

e Helt oplagt.

® Fastsldet ved de fleste udenlandske sager.
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Jo taettere systemudvikleren er pa brugeren, desto sterre sandsynlighed er der for handlepligt.

Er systemets formal at kreenke, vil et medvirkensansvar vare oplagt.

Hvorfor er der endnu ikke rejst sag mod BitTorrent systemudvikleren ?
® Maiske netop fordi der ikke er tale om profit.
e Filter er umuligt at lave.
® Teknologien kan anvendes til meget andet end kreenkelser.
°

Teknologien er OpenSource og det er umuligt at fore kontrol om netvaerket.

Ophavsrettens handhavelse. Sanktioner

Fogedforbud — Retsplejelovens kapitel 57 (§§ 641 ff.)
® Péleg om at “undlade handlinger, som strider mod rekvirentens ret”.
® Sikkerhedsstillelse for den ”skade og ulempe, som kan paferes rekvisitus ved forbuddet”, jf. § 644.
e Justifikationssag inden 14 dage, jf. § 648.
e Eksempler: U 1993.17 H (tipsdommen) og U 2006.1474 H (TDC) MBA s. 331 ff.

Beslaglaggelse / Bevissikring
® “Rorligt gods”, jf. . RPL § 645, stk. 2.
® Bevissikring ved RPL kap. 57a
O Eksempel: U 2002.1065 V (MBA s. 338 ff.)

m  Tillod fogedforretning hos en 14-arig mhp. Pa bevissikring. Den 14 érige havde deltaget i
netparty med 300 andre, og det fandtes sandsynliggjort at han i ikke ubetydeligt omfang
havde foretaget ulovlig kopiering.

Inddragelseltilintetgorelse — OPHL § 84

® F.cks. slette de ulovlige filer.

Straf — OPHL §§ 76-80
e OPHL § 76, stk. 1: Bodestraf ved forsat eller grov uagtsomhed.
® OPHL § 76, stk. 2: Fengsel i op til 1'% &r (medmindre hejere straf iht. straffelovens § 299b)
O Betingelser: Forsat + ’skarpende omstaendigheder”, f.eks.:

B Erhvervsmassig overtradelse.
B Betydeligt antal eksemplarer (ulovlig eksemplarfremstilling og spredning).
B Tilradighedsstillelse on demand, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led.

e Straffelovens § 299b

O Fangsel indtil 6 &r, hvis serlig grov karakter.

Erstatning/godtgorelse
e OPHL § 83, stk. 1: Erstatning for skonomisk skade, som ophavsmanden har lidt.
O Forsetlige + uagtsomme overtreedelser af §§ 76 og 77.
® Udmaling af erstatning iht. § 83, stk. 1:
O Rimeligt vederlag for udnyttelsen (stk. 1, nr. 1).
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B Det rimelige vederlag for udnyttelsen svarer til ophavsmandens saedvanlige honorar for
retmassige udnyttelser.

B Bestemmelsen har karakter af en minimumkompensation. Den sikrer en rimelig
godtgerelse, hvor bevisbyrden for et lidt tab er vanskelig at lofte.

B Ved beregning af vederlagets storrelse forseges der at tage udgangspunkt i en fiktiv aftale
mellem parterne.

e Efter en betragtning om hvad de ville have aftalt. Der er ikke tale om en erstatning,
® Princippet i KBL § 5 kan ikke direkte overfores.

® Dette medfarer at det forbedret retstilling for kraenkeren. Efter KBL § 5, skal
erhververen betale hvad der forlanges sé laenge det ikke er ubilligt. Efter § 83, stk. 1,
nr. 1 skal “erhververen” alene betale hvad der er rimeligt.

B Eksempel: U 1999.326 @ — Microsoftkopierne
® (mat.saml. s. 14 ff. + MBA s. 334, 334 og 336)

Erstatning for yderligere skade (stk. 1, nr. 2).

m  Eksempler:
e U 2001.1572 V — MP3-filerne (mat.saml. s. 18 ff. + MBA s. 325, 334, 335, 660 og 728)
e U 2005.60 V —DivXit (mat.saml. s. 26 ff. + MBA s. 325, 334, 335, 336 og 338)

O MBASs. 333 ff. + mat.saml. s. 164-165.

® OPHL § 83, stk. 2: ”Ved fastsattelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages hensyn til bl.a. den
forurettedes tabte fortjeneste og kraenkerens uberettigede fortjeneste”.

o Tilfelde, hvor krenkerens vinding er storre end rettighedshaverens tab?

e OPHL § 83, stk. 3: Godtgorelse for ikke-ekonomisk skade.

Patale

® Den forurettede pétaler kreenkelser, jf. OPHL § 81, stk. 1.

Bevisbyrden
® OLD af 5. september 2008

O

O

O

http://www.scribd.com/doc/5627278/ifpidom050908
Spergsmal om erstatningsansvar for ophavsretlige kreenkelser vha. fildelingssystem.

Det péahviler ikke indehaveren af en tradles internetforbindelse at bevise, at han/hun ikke har
begaet ophavsretlige kraenkelser.

Ikke preesumptionsansvar, og rettighedshaverne havde ikke fort bevis for culpa.

Sml. telesex-tjenester: Der ma ikke udsendes faktura alene pa grundlag af vis nummer-
funktionen, http://www.forbrug.dk/nyheder/pressemeddelelser/pressemeddelelser-2005/19/
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