Disp. 4 Forbud
Indledning
Kap. 57 regulerer forbud. §§ 641-652.
Forbudet hører til kategorien af foreløbige retsmidler, hvorved man foregriber begivenhedernes gang. 

Forløbet
Forbuddet kan altså ikke stå alene. Man nedlægger et forbud og der kommer så senere en dom, som fastslår, hvordan man retteligt skulle have opført sig. Hvis dommen siger, at det foreløbige retsmiddel ikke var rigtigt, så havde rekvisitus jo ret fra start. Alternativt kan dommen give medhold i forbuddet. Det er disse man må sætte op mod hinanden. Hvor er hensynet størst?
Der er også et tidsmæssigt perspektiv her som en problemstilling: Hvis man skal bruge for lang tid på at undersøge forholdene ordentligt, er formålet måske forspildt. 


Hvilke forpligtelser?

Man har stort set begrænset forbuddene til at angå håndhævelse af undladelsesforpligtelser og kan altså ikke anvendes til gennemtvingelse af handlepligter.
Skærpet sanktionspres

Man laver et skærpet sanktionspres ved at gøre folk opmærksom på, at det har konsekvenser, hvis de ikke ”retter ind”. Hvad ligger der heri? Hvad skal vi bruge forbuddet til? Vi vil forbyde noget, der er ulovligt. 
Man starter med, at hvis man gør noget, der er ulovligt civilprocessuelt, så kan man komme til at betale erstatning. Nogle gange er det også strafbart – særligt indenfor immaterialretsområdet. Man kan også få nedlagt en forbudsdom, hvilket vil være aktuelt, hvis man ikke kan få nedlagt fogedforbud. På det tidspunkt er det dog formentligt for sent.

Der sker præcisering og indskærpelse af sanktionen. Og der er mulighed for straf indtil 4 måneder efter § 651. Endvidere og slutteligt kan man få fogedrettens bistand til opretholdelse, så det forbud, der er besluttet indskærpes, og man kan gå videre med det.

Hvornår anvendes det så? 
Betænkningen fra 1987 siger at der skal være krænket en ret ”som er egnet til at nyde beskyttelse ved forbud”. Men udgangspunktet er, at dette gør man ikke normalt. Dette er noget ekstra.
De interesser man kan værne med forbuddet, kan være økonomiske (man lider stort tab) – det kan også være mere ideelle interesser (man krænker noget immaterielretligt) – eller krænkelse på markedsføringsområdet.


Ad offentlige ytringer

Når der er tale om offentlige ytringer, skal der meget til for at få nedlagt forbud. Man accepterer her vidererækkende, at folk siger noget, da det heller ikke er kerneområdet for området.

Forbrugerombudsmanden har en særlig mulighed for at nedlægge forbud, mod at han anlægger sag dagen efter. 

Almindelige betingelser for forbud

Kræver ofte særlig indikation af, at øjemedet ellers ville forspildes – hvis ikke et sådant foreligger, må man gå til civilretten.

Rekvirenten er objektivt ansvarlig for kravets eksistens (§§ 639, 648 og 653 c)

Forbud er i almindelighed betinget af sikkerhedsstillelse (§§ 629, 648 og 653 a, stk. 6) og justifikationssag (§§ 634, 648 og 653 c).

Ad forhåndsafkald

Hvis der er tale om et kontraktforhold, kan man så give forhåndsafkald på fogedforbud? I de tilfælde, hvor man har aftalt voldgift, er dette relevant. Fogedforbud hører til i et andet system. Men Voldgiftsloven § 9 medfører, at man ikke kan give afkald på retten til fogedforbud.

Når man ikke i en voldgiftsaftale kan aftale sig ud af det, kan man heller ikke i andre sager.


Den centrale forbudsbestemmelse, jf. § 641
§ 641 Fogedretten kan ved forbud pålægge private og repræsentanter for stat og kommune i disses egenskab af parter i private retsforhold at undlade handlinger, som strider mod rekvirentens ret.

Stk. 2. Fogedretten kan i forbindelse med et forbud pålægge den, som forbudet retter sig imod (rekvisitus), at foretage enkeltstående handlinger for at sikre den ved forbudet pålagte undladelsespligt.

Stk. 3. Med hensyn til luftfartøjer, fremmede statsskibe og skibsladninger, der tilhører fremmede stater, kan forbud kun anvendes efter reglerne herom i anden lovgivning.


Ad stk. 1
Denne bestemmelse giver fogedretten en vidtgående kompetence, og voldgiftsklausuler og lign. fortolkes ofte på den måde, at de ikke forhindrer FR i at tage stilling til spørgsmålet om evt. forbud. 
U.1980.259 V ”Parkeringsskilte. Uenigheder mellem bortforpagter og forpagter”
En i en forpagtningskontrakt indeholdt voldgiftsbestemmelse, som kom til anvendelse på en tvist mellem parterne om opsætning af skilte, fandtes ifølge landsretten ikke at kunne forstås som indeholdende et afkald på anvendelse af forbud efter reglerne i rpl. kap. 57 mod skiltenes opsætning.
U: Overenskomst relaterede konflikter og mulige påbud skal håndteres af arbejdsretten, jf. lov om arbejdsretten § 9, stk. 1. 

Senest fastslået i:

U.2002.2742 Ø ”DR ville genudsende materiale der måske var i strid med overenskomst” (s. 814)
Under konflikt mellem journalister, J, ansat i henhold til overenskomst med DR, anmodede J fogedretten om, at der blev nedlagt forbud mod, at DR genudsendte programmer, hvortil journalister ansat i henhold til overenskomsten havde produceret udsendelsesstof, der var ophavsretligt beskyttet. J henviste herved til overenskomstens § 23, hvorefter der under en eventuel konflikt mellem J og DR ikke måtte ske genudsendelse af udsendelser, hvortil J har ophavsret. 
Fogedretten anså sig for kompetent til at behandle sagen og nedlagde forbud. 
Landsretten anførte, at det begærede forbud måtte anses som rettet mod overtrædelse af en gældende bestemmelse i parternes kollektive overenskomst om løn- og arbejdsforhold, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Da tvisten derfor hørte under de arbejdsretlige organers kompetence, afvistes sagen fra fogedretten.

Nærmere vedr. rekvisitus
Man skal være omhyggelig med at navngive den rette rekvisitus (adressaten). Et fogedforbud kan ikke umiddelbart fortolkes udvidende til at omfatte rekvisti ægtefælle eller andre nærtstående, da det er et meget indgribende retsmiddel. 
U.1994.753.V ”Forbud mod salg af produkt ej bindende for rekvisiti ægtefælle” – nævnt på timen
En mand var i gang med en ulovlig virksomhed, hvor han havde stjålet sin tidligere arbejdsgivers idé. Der blev derfor nedlagt forbud mod, at han begyndte på denne virksomhed. Under en udgående fogedforretning fortæller han, at hans ægtefælle er gået i gang med en tilsvarende produktion i et andet selskab, hvor hans søn hjælper til. Han har derimod intet med det at gøre. Så forsøger man at sige, at ægtefællen er omfattet af fogedforbuddet.
Byretten: Dette er omgåelse, derfor må det af hustruen drevne ApS heller ikke (er tillige omfattet af fogedforbuddet). 

Landsretten: Det kan ikke udtrækkes til ægtefællen, hvorfor det ikke gælder det selskab, som er ejet af hende.
Offentlige myndigheder
HR: 
Man kan ikke nedlægge forbud mod offentlige myndigheders myndighedsudøvelse.

U:

Optræder det offentlige derimod på private vilkår, er der intet til hinder for et forbud. 
Hvis det offentlige er ved at bygge noget, så kan der nedlægges forbud. Problemet opstår først, når man har med myndighedsudøvelse at gøre. Dette nævner bestemmelsen intet om. Og hvis man ville have myndighedsudøvelse med, havde man skrevet det – mener man. Men sådan er det alligevel ikke helt. Det skyldes i et vist omfang EU, som udøver indflydelse på flere og flere områder, herunder civilprocessen, når hensynet til fællesskabsretten kræver det. 
Fiskesagen England-Spanien

Det gjorde det på et tidspunkt, hvor nogle engelske fiskere pga. fiskekvoten i EU kom op og toppes med nogle spaniere om, hvem der måtte fange nogle fisk. England kom frem til at sige, at man skulle have et engelsk selskab for at kunne fiske. Det gjorde spanierne så. Men så sagde England, at der fsva. selskaberne kunne være tilknytning til England. Og det havde spanierne ikke. De mente, at dette var i strid med EU-retten og anlagde derfor sag herom. Spanierne bad om foreløbigt at få lov til en art opsættende virkning. Dette spørgsmål tog EF-Domstolen stilling til. 
Man gik ind på sædvanlig klar måde, at ”fællesskabsretten skal fortolkes således, at en national retsinstans, som i en sag vedrørende fællesskabsretten finder, at det eneste der er til hinder for at den træffer foreløbige forholdsregler (såsom forbud) er en national retsregel, skal tilsidesætte denne regel”.
EU-reglerne overtrumfer altså de nationale regler. Den bryder hul igennem det med, at der ikke er tale om forbud ved myndighedsudøvelse. Dette gælder altså ikke, når man har med EU-retten at gøre.

Kan myndighedsudøvelse tillægges opsættende virkning? 
Hjemmel? Det blev slået fast i 1994 i en sag om indberetning af prislister. Den pågældende ønskede ikke, at prislisten kom ud til konkurrenterne. Han bad om opsættende virkning.
HRD. Domstolene skal ikke være afskåret fra undtagelsesvist at tillægge et søgsmål vedrørende gyldigheden af en administrativ afgørelse opsættende virkning. Man gjorde det ikke i den konkrete sag, og der skal meget til, men situationen kan opstå. 
( Kim tror, at det bliver mere og mere. Der er nu blot en enkelt afgørelse om det.


Konkursboer som adressater

Kan man nedlægge forbud over for et konkursbo? 
Nej, man skal sædvanligvis ikke få nedlagt forbud i fogedretten mod konkursboer – disse skal i stedet behandles af skifteretten jf. KL § 242. 
Uenighed om dette i teorien. Jens Anker Andersen, Lindencrone og Werlauff bl.a. imod.

KSJ: Hvorfor skulle man ikke kunne det – hvad er forskellen? Konkursboer udøver jo ikke myndighedsudøvelse.

U.1991.452.Ø ”Forbud mod konkursbos salg” (s. 816)
Problemet er en dom fra 1991 hvor en person mente, at han havde købt en virksomhed forud for konkursen. Dette mente konkursboet ikke, og den ønskede at sælge virksomheden til en anden. Den pågældende ville have nedlagt forbud mod at boet sælger (påstår dobbeltsalg). 
Fogedretten Ser på omstændighederne og finder det ikke tilstrækkeligt bevist, at der skal nedlægges forbud. Dette sker derfor ikke. 
Intet forbud da sagen kommer for landsretten. Det er her stadig en mulighed, at rekvirenten får medhold her – og hvad ville denne sag så gå ud på? Påstanden i stævningen skal være erstatning. Det er enkelt at gøre – men nu er den pågældende jo gået konkurs. Her skal man anmelde sit krav, som så kører i skifteretten i stedet for. Kurator har jo afvist kravet. Denne sag i skifteretten kører lidt anderledes end en sag i fogedretten. Dette skal man vide for at forstå landsretten
Landsretten: Sagen vedrører et sådant krav mod boet der efter KL § 242 hører under skifterettens kompetence, kan kravet ikke i stedet rejes over for fogedretten ved en begæring om nedlæggelse af forbud.
( Rekvirenten er her i stor risiko for at miste penge. Selv om det er massekrav (boet har handlet) så er det ikke sikkert, at der er dækning. Domstolene er endvidere tilbageholdende med at dække fulde tab. 

Husk altså ved konkursboer, at man skal have anmeldelse i stedet for en civil sag, men Kim mener ikke, at dette skal have betydning for, om man kan nedlægge forbuddet. Han er derfor ikke enig i landsrettens dom!
Modsat kan offentlige myndigheder kan få nedlagt forbud mod borgere, hvis situationen i øvrigt tillader det. 

U: Hvis den almindelige lovgivning yder tilstrækkeligt værn.


”Undlade handlinger”
Heri ligger at man ikke kan bruge § 641, stk. 1 til at pålægge folk at foretage handlinger.
U: Stk. 2. Accessoriske handlinger.

Såfremt den handling, som man ønsker forbudt, allerede er foretaget, kan § 641 ikke tages i brug. 

Særlig vigtigt i immaterialretssager, hvor rekvirenten ønsker tilbagekaldelse af varer, der krænker hans ret.

FM2008.100 ”Uberettiget indflytning i andelslejlighed allerede sket. Afslag på anmodning” (s. 819)
Diskussionen var, hvem der måtte flytte ind i andelslejlighed. Den ”forsmåede” anlagde sag mod den anden, som var flyttet ind. Dette var ikke så godt, idet landsretten siger, at den retsstridige handling allerede er foretaget. Der er dermed ikke tale om, at undlade en handling. 

Man skal altså bare skynde sig at foretage det ulovlige. Så kan det ikke efterfølgende forbydes. Der kan derimod komme erstatningssag mv. 
Dette er et dilemma: At man ikke kan forbyde noget, som er foregået. Omvendt skal det også have en vis aktualitet for at forbud kan nedlægges.

”strider mod rekvirentens ret”
Den handling der søges forbudt, skal normalt kunne udløse en forbudsdom, et erstatningskrav eller en bøde.
Endvidere skal rekvirenten være søgsmålskompetent. Praktisk vigtige områder er i denne forbindelse markedsføringsretten og immaterialretten. Ex en ophavsmand der søger at få forbudt, at en konkurrent udnytter hans brugskunst kommercielt. 



Fogedforbud ift. informations- og ytringsfriheden.
Selvom det kan være strafbart at offentliggøre visse billeder eller filmoptagelser, så vil hensynet til informations- og ytringsfriheden ofte afskære muligheden for et fogedforbud.

U.1989.726 H ”Ekstra Bladet ville offentliggøre billeder af psykiatriske patienter”. 
Der var ved fogedforbud blevet forbudt Ekstra Bladet ved dets ansvarshavende redaktør og to på bladet ansatte journalister at bringe optagne billeder af to kvindelige patienter på Københavns Amts Sygehus »Nordvang« og at bringe navnet på den ene klient. De tilkendegivelser, der forelå vedrørende de to klienter, var ikke gyldige samtykker, der indebar, at Ekstra Bladet og de to journalisters handlinger af den grund var retmæssige. 
Højesteret: Ophæver fogedforbudet, da omtalen og fotogengivelsen af de to klienter var sket som led i en saglig reportage af betydelig nyheds- og informationsværdi, tilrettelagt i samarbejde med overlæger og plejepersonale fra »Nordvang«. Omtalen og fotogengivelsen indebar herefter ikke en sådan krænkelse af de to klienter, at det havde været berettiget at nedlægge forbud.


Fogedforbud i kontraktforhold
Ved denne type forbud skal man være opmærksom på, at fogedforbud kun er en mulighed, såfremt kontrakten giver rekvirenten ret til naturalopfyldelse.

( Derimod er positiv opfyldelsesinteresse og negativ kontraktinteresse udenfor fogedforbudets regi.

FM 1992.8/4 ”Gasleverance-kontrakt. Udbyder kunne ikke få fogedforbud mod, at rekvisitus fik gasleverancer fra anden side”
Rekvirenten begærede nedlagt fogedforbud mod rekvisitis køb af forskellige gasser til eget forbrug, som hidrørte fra andre producenter og/eller leverandører end rekvirenten selv, idet parterne havde indgået en uopsigelig leveringsaftale, hvorved rekvisitus havde forpligtet sig til at købe hele sit forbrug af gasser i 5 år hos rekvirenten. Efter kontrakten måtte køberen i tilfælde af misligholdelse tåle ophævelse af kontrakten og erstatningspligt.
Landsretten: Ikke fogedforbud, idet en ophævelse af aftalen alene ville få økonomiske konsekvenser – og efter det som var oplyst om parternes økonomi. (Heri ligger muligvis, at hvis rekvisitus havde haft ringe betalingsevne var fogedforbud ikke udelukket).

Ad stk. 2
Et fogedforbud kan i et begrænset omfang tillige omfatte accessoriske handlinger. 
( Handlingen skal være klart angivet, af forholdsvis underordnet betydning og skal have en accessorisk tilknytning til den undladelsespligt, der begrunder forbuddet. 
Forbud mod at føre advokatvirksomhed omfatter derfor tillige den accessoriske handling at nedtage skilte herom.

Dette kan også indebære retablering, der er nødvendig for håndhævelse af undladelsespligten. 

Det er alene enkeltstående handlinger, fordi dette er i undladelsestilfælde. Det er et foreløbigt retsmiddel. Og så må man erkende, at man engang imellem lige må sikre sig lidt.

Ad parallelimport

Området er udvidet meget i tilfælde af parallelimport. Hvis man importerer 100.000 par jeans fra Indien. Derude har de syet et mærke i hvor der står ”Tommy Hilfiger”. Mange er solgt. Så kommer forbudssagen, som siger, at man ikke må sælge det, som er på lager. Hvad med dem, der allerede er solgt og hvis værdi er indgået i omsætningen? Man har i disse tilfælde nedlagt påstand om, at man skal tilbagekalde disse. Hvis de ligger hos Føtex, Bilka mv. så skal disse have besked om at tilbagesende. 

Landsretten: Efter oplysningerne er ovenstående nødvendigt for at effektivisere forbuddet. Der er accessorisk tilknytning til forbuddet. Altså må den pågældende ud til alle lagrene og få tilbagekaldt bukserne. 

Eva Aaen mener ikke, at man kan dette. Tilbagekaldelsespligten ligger udenfor det, der forstås ved accessoriske handlinger. Hvordan skulle fogeden kunne få vedkommende til det her? Normalt kan man bare for rekvirentens regning orden forhold såsom at skrue et skilt ned. Men dette er for vidtgående. 
Det ville være effektivt med fogedforbud mod de enkelte butikker. Dette kunne være en mulig løsning.


Ad stk. 3
Omhandler fremmede statsskibe. Irrelevant.


Forudsætningen for at forbud kan nedlægges, jf. § 642
§ 642 Forbud kan nedlægges, såfremt det godtgøres eller sandsynliggøres:

1. at de handlinger, der søges forbudt, strider mod rekvirentens ret,

2. at rekvisitus vil foretage de handlinger, der søges forbudt, og 

3. at formålet vil forspildes, såfremt rekvirenten henvises til at gøre sin ret gældende ved almindelig rettergang.


Ad nr. 1 ”strider mod rekvirentens ret”
Som redegjort under § 641. FR skal overbevises om, at en domstol sandsynligvis vil finde, at handlingen ”strider mod rekvirentens ret”. Det skal altså sandsynliggøres, at at et retligt tvivlsspørgsmål vil blive løst til fordel for den retsopfattelse, som rekvirentens krav bygger på.
Rekvirenten har i videre omfang end tidligere adgang til bevisførelse under forbudsforretningen.

U.2003.117/2 V ”Nedlagt forbud mod videresalg af fejltrykt stof. Sandsynliggjort rettighed” (s. 830)
Rekvisitus havde trykt stof for rekvirenten med et dessin, som rekvirenten havde ophavsretten til. Rekvirenten havde reklameret og tilbageleveret pga. fejl. Rekvisitus ønskede nu at sælge de pågældende fejltryk til anden side, men rekvirenten ville have nedlagt fogedforbud imod dette. Rekvisitus mente, at ejendomsretten var overgået til denne med henvisning til en branchekutyme. 

( Landsretten fandt, at det ikke alene ved rekvisiti oplysninger om kutymen kunne anses for godtgjort, at en sådan skulle eksistere, fandtes det sandsynliggjort, at videresalg af det fejlproducerede stof ville stride mod rekvirentens ret. Denne havde altså sandsynliggjort, at videresalg ville stride mod dennes ret. 


Ad nr. 2 ”rekvisitus vil foretage de handlinger, der søges forbudt”
Denne betingelse er ofte ensbetydende med, at handlingen allerede er sket (og vil fortsætte), eller at indledende handlinger af forskellig art er iværksat. 
Den vil i disse tilfælde alene kunne forhindre en fortsat krænkelse. Den allerede skete krænkelse kan alene varetages gennem erstatningsregler.
FM 1997.29/2 V ”Bodega-sagen” (s. 832)
Lejer kunne få nedlagt fogedforbud mod ombygning, selvom udlejer officielt ikke havde besluttet sig endnu. Ombygningen ville medføre ændrede adgangsforhold til den af lejer drevne bodega. 
Fogedforbuddet blev begrundet med, at der allerede havde været håndværkere forbi, der opmålte lejemålet. 


Ad nr. 3 ”formålet vil forspildes, såfremt rekvirenten henvises til at gøre sin ret gældende ved almindelig 


  rettergang”
Bestemmelsen understreger, at fogedforbudet er subsidiært ift. de øvrige retsbeskyttelsesmidler. 
Ifølge forarbejderne tilsidesættes dette udgangspunkt dog til dels fsva. immaterialretskrænkelser, hvor fogedforbudet er et af de primære retsbeskyttelsesmidler. 

( Denne undtagelse til udgangspunktet kan dog fortabes som følge af passivitet. 

U.2004.2532 Ø ”Rekvirenten havde ventet 1,5 år uden saglig grund. Lig med  passivitet”
Fabrikant F, der gennem en længere årrække havde produceret og solgt en ribstrikket T-shirt, rejste indsigelse mod, at en anden producent, P, markedsførte lignende T-shirt. F rykkede P for svar ved ny skrivelse. Af begge skrivelser fremgik, at der var sendt kopi til F's advokat. P besvarede ikke henvendelserne. Senere indgav F begæring til fogedretten om nedlæggelse af fogedforbud over for P mod salg og markedsføring af de pågældende T-shirts. 
Fogedretten efterkom begæringen om forbud og om beslaglæggelse af T-shirts. 
Landsretten anførte, at F's skrivelser til P var egnede til at bibringe P det indtryk, at henvendelserne ville blive fulgt op med retslige skridt, hvis P ikke indstillede salget. Der forløb imidlertid væsentlig længere tid mellem disse henvendelser og forbudsbegæringens indgivelse, end det med rimelighed var nødvendigt for iværksættelsen af retslige skridt gennem fogedretten, og der havde ikke foreligget nogen saglig grund til, at der således var forløbet ca. 1½ år, før F indgav forbudsbegæring. 
Under disse omstændigheder havde F ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at formålet ville have været forspildt, med retstab for F til følge, såfremt F på tidspunktet for indgivelsen af forbudsbegæringen havde været henvist til at gøre sin ret gældende ved almindelig rettergang. Da forbudsbetingelsen i retsplejelovens § 642, nr. 3, således ikke havde været opfyldt, blev forbuddet og beslaglæggelsen ophævet.
Fordi man under en efterfølgende sag får medhold betyder det ikke nødvendigvis, at det manglende forbud var forkert – det er ikke sikkert, at man på dette tidspunkt kunne tilstrækkeligt sandsynliggøre krænkelsen – det kan man så måske under den efterfølgende domssag.

Modif til §§ 641 og 642. Området indskrænkes, jf. § 643
§ 643 Forbud kan ikke nedlægges, når det skønnes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed yder rekvirenten tilstrækkeligt værn.

Stk. 2. Fogedretten kan nægte at nedlægge forbud, såfremt det vil påføre rekvisitus skade eller ulempe, der står i åbenbart misforhold til rekvirentens interesse i forbudets nedlæggelse.


Ad stk. 1
Hvis de almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed yder rekvirenten tilstrækkeligt værn, så anvendes disse løsninger i stedet.

Bestemmelsen er med til at understrege forbuddets subsidiære karakter. (Fortsat omvendt ved immaterialretskrænkelser).
Det vil som udgangspunkt i sig selv ikke vil være tilstrækkeligt til at udelukke fogedforbud, at handlingen vil kunne medføre erstatningsansvar.
(Dette gælder især for immaterialretten, hvor fogedforbud er et primært retsmiddel.)
Rekvisitus vil ofte allerede være i gang med at udføre handlingen, eller allerede er i gang med at forberede handlingen. For at forhindre gentagelse vil der her kunne være behov for forbuddet for at konkretisere lovens almindelige regler om straf og erstatning. 
Den omstændighed at handlingen vil medføre uoprettelige skader, vil som regel også betyde, at de almindelige erstatnings- og strafbestemmelser ikke er værn nok i sig selv. 

(Sikkerhed må afvises, såfremt rekvirenten ikke alene har sandsynliggjort, men godtgjort sin ret).

Ad stk. 2
Bestemmelsen er et udtryk for den almindelige proportionalitetsgrundsætning. 
Der er tale om en ren undtagelsesbestemmelse, som alene skal anvendes i de tilfælde, hvor der består en betydelig forskel mellem rekvirentens interesse i forbuddet og dets mulige skadevirkninger for rekvisitus.
Reglens anvendelsesområde synes temmelig beskeden ved immaterialretskrænkelser.
:

U.2006.1474 ”TDC og ulovlige musik-filer. Udførlig proportionalitetsvurdering” (s. 838)
Omhandlede netpirater, der lægger en masse musik-filer ud på nettet. Her kunne man konstatere, at der lå ulovlig musik på nogle af TDCs servere. Man anlagde forbudssag mod TDC for at få lukket serveren. (Man forbyder at transmittere ophavsretligt beskyttede værker) Dette fik man medhold i. Det er fornuftigt nok. Men der er en betænkelighed: For TDC havde ikke gjort noget ulovligt. Dem, der havde gjort noget ulovligt, var slet ikke part i sagen. 
Landsretten går blandt andet ind og omtaler de momenter, der er lagt vægt på i vurderingen: TDC kan kun efterleve forbuddet ved at afbryde internetforbindelsen for FTP-servere eller for de pågældende abonnenter generelt. TDC har mulighed for at rette henvendelse til kunden, hvis man er betænkelig ved uden varsel af afbryde internetforbindelsen til serveren. Ikke grundlag for at antage, at TDC skulle kunne ifalde ansvar overfor de pågældende. ”Dog vil forbuddet medføre et vis administrativt arbejde for TDC. Heroverfor står imidlertid, at de indkærede har en væsentlig og beskyttelsesværdig interesse i, at ophavsretskrænkelserne hurtigt og effektivt bringes til ophør. 
( Ikke grundlag for at fastslå, at forbuddet for TDC vil medfør skade eller ulempe, der står i åbenbart misforhold til indkæredes interesse i forbuddets nedlæggelse”.

U.2008.2086Ø ”TELIA og Telekom. Ikke forbud med baggrund i § 643, stk. 2” (s. 839)
Sag mellem TELIA og Telekom om, hvem der havde ret til farven ”magenta”. TELIA havde alt deres markedsførdingsmateriale med den her farve, og så kom Telekom, som yderligere påstod, at de skulle destruere alt deres markedsføringsmateriale.

( Ud fra et proportionalitsprinsip kom landsretten frem til, at det var for indgribende – særligt også fordi, at Telekom slet ikke var på det danske marked på dette tidspunkt.

U.1991.352.Ø ”KODA vs. caféejeren. Proportionalitetsspørgsmål” (s. 838)
KODA siger, at caféejeren skal betale inden hun bruger af deres musik. Men hun kunne ikke betale. Man ville nedlægge forbud mod, at hun fremover anvendte musikken. Hun levede af dette og påstod, at det ville lukke hendes virksomhed.

Her siger man fra landsrettens side, at løsningen var nødvendig – og skaden er ikke i åbenbar misforhold til rekvisitus interesser. Man accepterer altså fogedforbuddet selvom det vil lukke hendes virksomhed. Men det er jo rimeligt, når hendes virksomhed består i at sætte musik på og lade folk drikke og danse dertil.

Rekvirentens sikkerhedsstillelse, jf. § 644 (Se i forhold til § 643)
§ 644 Fogedretten kan bestemme, at rekvirenten som betingelse for forbudets nedlæggelse skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan påføres rekvisitus ved forbudet.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og størrelse.

Stk. 3. Har fogedretten stillet krav om sikkerhed, nedlægges forbudet først, når den forlangte sikkerhed er stillet. Fogedretten giver parterne meddelelse om tidspunktet for forbudets nedlæggelse, såfremt dette tidspunkt ikke allerede er meddelt i et retsmøde. 


Ad stk. 1
Indledningsvist skal det siges, at sikkerhedsstillelse er udelukket i tilfælde, hvor rekvirenten allerede under forbudsforretningen godtgør kravets berettigelse. 

Er rekvirentens ret på den anden side end ikke kan sandsynliggøre sin ret, er forbud udelukket selv om rekvirenten tilbyder fuld sikkerhedsstillelse. 

Bestemmelsen er således relevant i tilfælde, hvor rekvirenten har sandsynliggjort (men ikke godtgjort) forbuddets lovlighed.
Såvel retlig som faktisk tvivl kan begrunde, at forbudsnedlæggelse betinges af sikkerhedsstillelse. 

U.1998.374 Ø ”Retlig tvivl om hvorvidt der var global eller regional konsumption af vareværke. Forbud blev betinget af sikkerhedsstillelse på kr. 250.000”
Rekvirenterne havde under forbudssag sandsynliggjort, at rekvisitus importerede i strid med deres ret, selv om afklaring af forståelsen af varemærkelovens § 6, stk. 1, forudsatte en præjudiciel afgørelse fra EF-domstolen (skal bestemmelsen forstås således, at der gælder et regionalt eller et globalt konsumptionsprincip?)
( Forbud blev nedlagt mod sikkerhedsstillelse. Varer omfattet af forbuddet beslaglagdes.
Man kan ikke bindende for fogedretten aftale, at der ikke skal stilles sikkerhed. Dette sker dog jævnligt i ansættelseskontrakter.


Ad stk. 2
Størrelsen bliver fastsat af FR efter en konkret bedømmelse af de mulige skadevirkninger. Ikke muligt at fastlægge generelle retningslinjer for udøvelsen af skønnet.

Ad stk. 3
Bestemmelsens sigte er at eliminere tvivl om, hvornår forbudet træder i kraft. 


Bestemmelse der skal sikre forbuddets overholdelse, jf. § 645
§ 645 Fogedretten yder efter anmodning rekvirenten bistand til forbudets opretholdelse, herunder ved at hindre, at et forbud overtrædes, og ved at tilintetgøre, hvad der er foretaget i strid med forbudet.

Stk. 2. Fogedretten kan beslaglægge rørligt gods, såfremt det anvendes, eller har været anvendt ved overtrædelse af forbudet, eller såfremt der er bestemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til sådant formål.

Stk. 3. Det beslaglagte opbevares på rekvirentens bekostning af fogedretten eller af den, fogedretten bemyndiger hertil.

Stk. 4. Fogedretten kan betinge beslaglæggelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed for de i stk. 3 nævnte omkostninger. Beslaglæggelse kan endvidere betinges af, at en i medfør af § 644 fastsat sikkerhed forhøjes. 


Ad stk. 1
Den ydede bistand skal være hjemlet i det allerede nedlagte forbud – dvs. ikke bestå i et nyt forbud.
Bistanden kan fx bestå af en række positive handlinger, som er accessoriske til forbuddet. For rekvirentens regning. 
Fogedretten kan til formålet rekvirere bistand fra politiet, jf. § 646, stk. 2.

Ad stk. 2


”Rørligt gods” 

Dvs. kun løsøregenstande. Hvis der allerede er en sikkerhedsstillelse vil denne formentlig blive forhøjet. 

Retspraksis taler imod at der kan ske beslaglæggelse fra andre end forbudsrekvisitus, fx et søsterselskab, eller selskaber eget af forbudsrekvisiti ægtefælle:
U.2004.717 Ø ”Lægemidlet og søsterselskabet” (s. 844)
Forbud nedlagt mod markedsføring og salg af bestemt lægemiddel. Rekvisitus solgte midlet til sit søsterselskab med samme direktør og bestyrelse.
Fogedretten mente, at søsterselskabets salg var en overtrædelse af forbuddet. Derfor kunne beslaglæggelse ske hos denne.
Landsretten var uenig heri, og sagde, at ”§ 645, stk. 2 ikke indeholdt hjemmel til at håndhæve det nedlagte forbud ved beslaglæggelse hos søsterselskabet”.

Ad stk. 3
Beslaglæggelsen er som udgangspunkt af foreløbig karakter, ligesom selve forbuddet som det udspringer fra, og derfor skal det ikke udleveres til rekvirenten. 
Hvis det efterfølgende findes berettiget, kan udgifterne kræves erstattet af rekvisitus.

Værnetingsbestemmelsen for forbud, jf. RPL § 646
§ 646 Anmodning om forbud indgives til fogedretten i den retskreds, hvor rekvisitus har hjemting, jf. §§ 235-240. Har rekvisitus ikke hjemting her i landet, eller vedrører anmodningen alene bistand eller beslaglæggelse efter § 645, finder § 487 (fx virksomhedsadressen eller i det område, hvis genstandene befinder sig) tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248, § 344, § 348, § 349, § 354, stk. 3, § 491, stk. 1, 1. pkt., § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, stk. 1 og 4, § 495, stk. 1, 1. pkt. og stk. 3, § 499, § 500 og § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, tilsvarende anvendelse. Under behandlingen af en anmodning om bistand eller beslaglæggelse efter § 645 finder tillige § 491, stk.3, § 494, stk. 2, § 495, stk. 2, § 497 og § 498 tilsvarende anvendelse. 


Ad stk. 1
Hovedformålet med at lade den stedlige kompetence følge de almindelige civilretlige regler §§ 235-240 er fremfor § 487 er at sikre, at rekvisitus i videst muligt omfang er repræsenteret under forretningen. På samme vis vil en efterfølgende justifikationssag blive behandlet ved samme dommerembede (med mindre Sø- og Handelsretten er kompetent). 

Er rekvisitus processuel udlænding, eller skal der ske beslaglæggelse eller bistand efter § 645, så benyttes de fogedretlige værnetingsregler i § 487. 

Man kan ikke springe § 235-240 over ved at indgive begæring om beslaglæggelse eller bistand med det samme. 


Ad stk. 2

1. § 248, stk. 1: FR skal af egen drift påse, om sagen er indbragt for rette værneting. 

2. Rekvisitus har ikke oplysningspligt efter § 497.

3. Anmodning om forbud skal være skriftlig og med genpart af evt. dokumenter.

4. Hvis rekvisitus ikke møder, selvom han har fået sagen lovligt forkyndt og blevet oplyst om konsekvensen er udeblivelse, så vil der blive nedlagt forbud iht. rekvirentens påstande, hvis disse er begrundede, jf. § 354, stk. 3. 

5. FR kan udsætte forretningen, hvis retten finder det ønskeligt, at rekvisitus er til stede, jf. § 495, stk. 3. 

6. FR fastsætter tid og sted og meddeler rekvirenten herom, jf. § 491, stk. 1, 1. pkt. 

7. FR afviser sagen, hvis rekvirenten ikke giver møde, jf. § 492, stk. 1. 

8. Mulighed for at gennemføre fogedforretningen uden forudgående orientering af fogedrekvisitus, jf. § 493, stk. 2. 

9. 3M kan jf. § 499 indtræde i sagen, hvis et forbud vil stride mod hans ret. 

10. Jf. § 500 skal FR vejlede selvmødere. 

Bestemmelsen om bevisførelse, jf. RPL § 647
§ 647 Fogedretten kan afskære en bevisførelse, som findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme.

Stk. 2. Tilbagekalder rekvirenten sin anmodning, eller gennemføres forbud ikke, eller ophæves et nedlagt forbud under fogedsagen, træffes efter anmodning bestemmelse om sagsomkostninger. Bestemmelserne i kapitel 30 (om sagsomkostninger) finder tilsvarende anvendelse.


Ad stk. 1
Adgangen til at føre bevis er blevet udvidet i de senere år. 
FR’s mulighed for at afskære bevisførelse, skal først og fremmest ses som et værn til fordel for rekvirenten for at forhindre, at rekvisitus bevidst trækker sagen i langdrag.
( FR bør være tilbageholdende med at afskære rekvirenten fra at føre bevis med det formål at godtgøre eller sandsynliggøre dennes ret.
Parts- og vidneforklaringer samt dokumentbeviser kan i almindelighed ikke afskæres. 

Syns- og skønserklæringer er ikke udelukket, hvis omstændighederne tillader dem. Det er hele tiden en afvejning mellem modsatrettede hensyn.
NB! Det gælder for rekvisitus om at skabe tilstrækkelig usikkerhed, så kravet om sandsynliggørelse ikke er opfyldt.

Ad stk. 2
Hvis rekvirenten tilbagekalder sin anmodning, den afvises,  betingelsen om sikkerhedsstillelse ikke opfyldes eller hvis sagen af andre grunde ikke gennemføres, skal FR tage stilling til sagsomkostningerne. 
Fogedrettens afgørelser om sagsomkostninger træffes efter samme regler, som gælder i civile sager.
Justifikationssagsbestemmelsen, jf. § 648
§ 648 De regler, som i §§ 634-639 er fastsat om arrest, finder tilsvarende anvendelse. Fristen i § 634, stk. 1, for anlæggelse af retssag er dog 2 uger. 

Stk. 2. Fogedretten vejleder rekvisitus om retsvirkningerne af forbudet, herunder at overtrædelse af forbudet kan medføre strafansvar efter § 651, stk. 1. 


Ad stk. 1
Fristen for anlæggelse justifikationssag er to uger – kun én uge, hvis der allerede verserer en sag. 
Her skal der blandt andet tages stilling til, 1. om forbudet var berettiget (var der tale om en faktisk uberettiget handling af rekvisitus?) og 2. om betingelserne for at nedlægge forbuddet var opfyldt.
Evt. erstatningskrav. Enten mod rekvirenten eller rekvisitus. Rekvirenten ifalder erstatning, hvis forbuddet ikke var lovligt. Ansvaret er ubetinget, hvis ulovligheden skyldes, at rekvisitus ikke er undergivet den af rekvirenten hævdede undladelsespligt, mens rekvirenten kun er ansvarlig for culpa, hvis forbuddets ulovlighed skyldes andre grunde.

Beslutning ved den efterfølgende dom om beslaglagt rørligt gods, jf. § 649
§ 649 Ved dommen i forbudssagen eller ved dommen i en i medfør af § 651 (sag om overtrædelse af forbud) anlagt sag træffes bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt rørligt gods. En sådan bestemmelse kan også træffes ved ophævelse af et forbud i medfør af § 648, jf. § 638. Ved afgørelsen kan det beslaglagte tilbagegives rekvisitus, eller det kan konfiskeres. Sker der konfiskation, kan det konfiskerede efter anmodning anvendes til dækning af rekvrentens erstatningskrav. 

Fogedretten har kompetence til at ophæve nedlagt forbud, fx som følge af at rekvirenten ikke rettidigt har anlagt justifikationssag. I disse tilfælde (alene) vil fogedretten samtidigt kunne tage stilling til, hvad der skal ske med beslaglagt rørligt gods.
Motiverne yder ingen vejledning til valget mellem tilbagelevering og konfiskation.
( Effekter som må forventes at blive brugt til at udføre den handling, som der er nedlagt forbud imod, vil som udgangspunkt blive konfiskeret. 
( Hvis beslaglæggelsen har været begrundet i bevissikring, må det derimod tilbageleveres til rekvisitus.
Muligheden for kære, jf. § 650
§ 650 Fogedrettens afgørelser, der træffes ved kendelse, kan kæres efter reglerne i kapitel 53. Kære har ikke opsættende virkning.


Ad 1. pkt.
Fogedrettens afgørelser skal altid begrundes jf. § 218. 

Alle FR’s afgørelser under sagen, herunder vedr. sikkerhedsstillelse, kan kæres indenfor fire uger. 

( Også af 3M med fornøden retlig interesse. 
Det bør sikres, at appelsagen i alt væsentligt behandles på samme grundlag som i fogedretten, således at juristifikationssagen ikke overflødiggøres.

Ad 2. pkt.
Der kan ikke træffes bestemmelse om, at kære skal have opsættende virkning. 


Strafbestemmelse, jf. § 651
§ 651 Den, der forsætligt overtræder et fogedforbud, kan under en af rekvirenten anlagt sag idømmes straf af bøde eller fængsel indtil 4 måneder og i forbindelse hermed dømmes til at betale erstatning.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse over for den, der forsætligt yder rekvisitus bistand til at overtræde et fogedforbud.

Stk. 3.  Spørgsmålet om idømmelse af straf eller erstatning kan udsættes, indtil forbudssagen er afgjort. 


Ad stk. 1
Påtaleretten tilkommer forbudsrekvirenten – dvs. som en privat straffesag efter § 725. I princippet ligegyldigt om forbuddet siden bliver ophævet.

U.1985.300 Ø ”Fyns højeste sølvpris!” (s. 864)
Forbud mod at annoncere med ”Fyns højeste sølvpris”. Forbudsrekvisitus annoncerede derefter med, at ”vi ikke måtte annoncere med Fyns højeste sølvpris”. Overtrædelse og bøde på kr. 20.000. 


Ad stk. 2


Straffes på samme måde som forbudsrekvisitus – også selvom forbudet sidenhen måtte blive ophævet. 


Ad stk. 3
Det vil formentligt kun sjældent være hensigtsmæssigt at vente med straffesagen, til udfaldet af justifikationssagen foreligger. (Formentligt fordi afgørelsen af strafspørgsmålet ofte er nødvendigt for, at forbuddet kan blive effektivt)
Forskellen på arrest og forbud - ikke vigtigt
§ 652 Reglerne om arrest anvendes, såfremt der fremsættes anmodning om forbud mod en fordrings udbetaling, et skibs afsejling eller en genstands flytning eller anden rådighedsudøvelse over genstanden og formålet hermed er at opnå sikkerhed for fyldestgørelse af et pengekrav. 

Benævnes ofte ”arrestforbud”. 
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