Disp. 13 Gebyrer, omkostninger, renter

Indledning

Det relevante for dette emne er at se på, hvilke omkostninger skyldner kan pålægges at betale.

Opkrævning af morarenter

Rente fra forfaldsdatoen af hovedstolen

Efter rentelovens § 3, stk. 1, kan kreditor kræve betaling af morarenter fra kravets forfaldsdato (dvs. fra dagen efter forfaldsdatoen, når debitor er i mora), såfremt denne er fastsat i forvejen. Det kan den være ved lov, ved aftale, ved en begivenhed (fx leveringstidspunkt for en pengeydelse), efter sædvane mv.

En forfaldsdato kan være blevet stiltiende fastsat ved aftale i erhvervsforhold

I praksis mellem erhvervsdrivende accepteres, at en debitor ved passivitet kan forpligtes til, at en forfaldsdato anses for fastsat i forvejen efter rentelovens § 3, stk. 1, ved at debitor ikke reagerer overfor en kreditors angivelse af forfaldsdato i en fremsendt faktura. Dette følger af princippet i købelovens § 6 samt af U.2003.1862V. Der blev i dommen konkret lagt vægt på parternes løbende kontraktforhold, og det blev udtalt: ”For så vidt angår spørgsmålet om forrentning af det skyldige beløb bemærkes, at det under hensyn til det løbende kontraktsforhold mellem parterne er ubetænkeligt at anse indstævnte for bundet af fakturaernes forfaldsdage, som indstævnte ikke har reklameret over, jf. rentelovens § 3, stk. 1”. Det er dermed ikke givet, at resultatet ville være det samme i et ikke-løbende kontraktsforhold. 

Det anbefales at beregne rente fra datoen efter forfaldsdatoen, som den er angivet i fakturaen. Denne fremgangsmåde er tillige lagt til grund ved renteberegningen i fx U.2007.1882H (se byrettens dom - rentedelen indgik ikke i anken og var ikke bestridt).

Krav: Det kræves i almindelighed, at advokater i en stævning eller i et betalingspåkrav angiver, at rentens begyndelsestidspunkt fx har været (stiltiende) aftalt mellem parterne eller fx er fremgået af sagsøgerens almindelige forretningsbetingelser, som sagsøgte har været bekendt med.

I forbrugerforhold
En forfaldsdato kan i sjældne tilfælde være stiltiende aftalt i forbrugerforhold.

En forfaldsdato skal være klart fastsat eller kunne udledes af en rimelig sikker stiltiende aftale, når der er tale om forbrugerforhold. Er debitor forbruger, vil det ikke være muligt, at anse forfaldsdatoen for fastsat i forvejen ved fremsendelse af en faktura med angivet betalingsfrist. 

I U.2006.355V afvistes et betalingspåkrav med rette, da forfaldstidspunktet for den krævede rente ikke var fastsat i forvejen overfor en forbruger ved angivelse af ”14 dage netto” på fakturaen.


Renter 30 dage efter betalingsanmodning 

Når forfaldsdatoen ikke anses for fastsat i forvejen, kan kreditor beregne renter 30 kalenderdage efter, at denne overfor debitor har fremsat (afsendt) en anmodning om betaling fx i form af en afsendt faktura, rykkerbrev el., jf. rentelovens § 3, stk. 2. Dvs. at der kan pålægges renter fra den 31. dag efter fremsat betalingsanmodning. 
Det er ikke et krav, at der i denne anmodning særligt nævnes noget om rentebetaling. 

Efter renteloven skal der blot fremsættes en betalingsanmodning for at opnå rentevirkning, men ikke nødvendigvis en nærmere specificering heraf eller opgørelse af kravets størrelse, blot skyldneren kan identificere gælden/kravet. 
( Skal betalingsanmodningen derimod benyttes som led i inkassation af kravet, skal inkassolovens § 10, stk. 2 tillige overholdes.

En betalingsanmodning kan fremsættes før forfaldsdatoen (men ikke mere end 30 dage før denne) med den virkning, at rentedatoen bliver 30 dage efter fremsendelsen. 

Fremsendelsestidspunktet (og ikke ankomsttidspunktet) er afgørende, medmindre anmodningen aldrig kommer frem. Forsinkes modtagelsen hos skyldneren, beregnes renter først fra modtagelsen, hvilket debitor har bevisbyrden for. En skyldner skal således svare rente fra dagen efter det seneste af følgende to tidspunkter: 30 dage efter afsendelsen eller dagen for modtagelsen. 


Inkassogebyr og rykkergebyrer

Krav på inkassogebyr og rykkergebyrer kunne tidligere som andre pengekrav på formuerettens område kræves forrentet efter rentelovens regler, jf. U.2004.2510V, dvs. fx efter rentelovens § 3, stk. 2 eller 4, jf. Fogedsager. 
U.2004.2510V
Påstand om betaling af husleje og udgifter i forbindelse med flytteopgør. Påstanden indeholdt foruden hovedstolen på 39.281,39 kr. et rykkergebyr på 100 kr. og et inkassohonorar på 2.000 kr., således at det samlede påstævnte beløb var 41.381,39 kr. med tillæg af påløbne renter 1.349,17 kr. og procesrenter. Boligretten tog ved fastsættelsen af sagsomkostningerne hensyn til, at den udenretlige inkasso var foretaget af samme advokat, som havde anlagt sagen. Boligretten bestemte bl.a., at omkostningerne til den udenretlige inkasso skulle være indeholdt i sagsomkostningsbeløbet, der fastsattes til 3.800 kr. U ankede dommen, og landsretten anførte, at det krævede beløb på 2.000 kr. i udenretlige inddrivelsesomkostninger måtte anses for rimeligt, og at U's krav på betaling af omkostninger ved udenretlig inddrivelse fulgte direkte af bestemmelserne i rentelovens §§ 9 a og b og således udgjorde et selvstændigt formueretligt krav. U havde derfor krav på beløbet, uanset at der tilkendtes sagsomkostninger efter retsplejelovens regler om sagsomkostninger, jf. rentelovens § 9 a, stk. 4. Kravet på udenretlige inddrivelsesomkostninger og rykkergebyr kunne som andre pengekrav på formuerettens område kræves forrentet efter rentelovens regler. U havde herefter krav på renter efter lovens § 3, stk. 1, med hensyn til husleje og efter § 3, stk. 2, med hensyn til de øvrige krav. 
Det er ikke fastlagt, om forretning af disse nu i stedet er omfattet af rentelovens § 8a’s regler om sagsomkostninger. Dette antages i kommenteret rentelov, 2008, p. 32 og 208ø. 
Dog modsat har ØLK B-0479-06 har med henvisning til retsplejelovens § 477c, stk. 3, jf. FT 2004-05 tillæg A p. 7547, fastslået, at et rykkergebyr ikke er omfattet af de sagsomkostninger, som fogedretten skal fastsætte i en betalingspåkravssag. Fast retspraksis (U.2007.1882H) tilkender endvidere rykkergebyrer og inkassogebyr som særskilte poster ved siden af sagsomkostningerne, hvilket taler for, at praksis fra U.2004.2510V fortsat er gældende. 

Bemærk dog, at U.2003.1350V har fastslået, at der ikke skal betales retsafgift af rykkergebyrer og inkassogebyr. 
U.2003.1350V ”Ikke betales retsafgift af rykkergebyrer og inkassogebyrer”
I stævning havde sagsøgeren nedlagt påstand om, at sagsøgte skulle betale et nærmere angivet beløb med renter, sagens omkostninger, inkassogebyr og rykkergebyrer med 300 kr. samt tilkendelse af omkostninger 1.600 kr. i anledning af udenretlig inddrivelse. Byretten havde bestemt, at der skulle betales retsafgift også af påstandene om betaling af rykker- og inkassogebyr samt udenretlige inddrivelsesomkostninger. Landsretten ændrede afgørelsen og anførte herved bl.a., at der ved de ændringer i renteloven, som har fundet sted vedrørende indføjelse af § 9 b og § 9 a, er tilvejebragt en udvidet adgang for en fordringshaver til at opnå dækning for omkostninger også vedrørende de udenretlige inddrivelsesskridt, som fordringshaveren har foretaget i anledning af skyldnerens misligholdelse. I overensstemmelse hermed måtte rentelovens § 9 a, stk. 4, forstås således, at bestemmelsen alene præciserer, at der ikke ved lovændringen er sket indskrænkning i retsgrundlaget i retsplejelovens kap. 30 og § 503 for domstolenes fastsættelse af sagsomkostninger i forbindelse med indenretlig inddrivelse af fordringer. Det måtte på den nævnte baggrund anses for bedst stemmende med ændringen af renteloven, at krav i stævningen om dækning for omkostninger ved udenretlig inddrivelse og betaling af rykker- og inkassogebyr ikke indgår i grundlaget for retsafgiftsberegningen. Det var uden betydning for retsafgiftsspørgsmålet, at fordringshaveren, der i stævningen må redegøre for sådanne omkostninger, hvis han kræver dem dækket, havde formuleret en særlig påstand herom. De nævnte omkostninger fandtes herefter at måtte sidestilles med sagsomkostninger, jf. retsafgiftslovens § 2, stk. 1, jf. retsplejelovens § 228, stk. 1, hvorfor der ikke skulle betales retsafgift af de to poster på henholdsvis 1.600 kr. og 300 kr.

Procesrente

Ved indledning af retsforfølgning kan der kræves rente fra stævningens/betalingspåkravets indlevering til retten (klageskrift til voldgiftsret), jf. rentelovens § 3, stk. 4. 

Forhøjes en påstand i en stævning senere, kan der først beregnes renter fra den senere dato af det forhøjede beløb. 

Er der tale om et civilt krav fremsat under en straffesag, er dette tidspunkt det relevante for påløb af renter. 


Rente af sagsomkostninger

For så vidt angår tilkendte sagsomkostninger i domme gælder rentelovens § 8a, hvorefter sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden retsafgørelse i en borgerlig sag forrentes fra fuldbyrdelsesfristens udløb. Det er et krav, at sagsomkostningerne er fastsat af retten, herunder når sagen i øvrigt forliges. Bestemmelser om sagsomkostninger, der er indeholdt i et indenretsligt eller udenretsligt forlig, er ikke omfattet.

Ved appel skal rente betales fra udløbet af fuldbyrdelsesfristen for afgørelsen i den foregående instans, i det omfang afgørelsen om sagsomkostninger stadfæstes. Dette gælder, selv om appel fandt sted inden fuldbyrdelsesfristens udløb eller appellen i øvrigt havde opsættende virkning. 

Såfremt appelinstansen forhøjer et omkostningsbeløb tilkendt i den foregående instans, forrentes det beløb, hvormed omkostningerne er blevet forhøjet, først fra udløbet af fuldbyrdelsesfristen for appelinstansens afgørelse. Det beløb, der blev tilkendt i foregående instans, forrentes fra udløbet af fuldbyrdelsesfristen for afgørelsen i den foregående instans. Nedsætter appelinstansen et omkostningsbeløb, skal de nedsatte sagsomkostninger forrentes fra udløbet af fuldbyrdelsesfristen for afgørelsen i den foregående instans. 

§ 8a kan påberåbes af fordringshaveren, uanset om rettens omkostningsafgørelse angiver, at der skal betales rente af et tilkendt sagsomkostningsbeløb.


Inkassosalær
Inkassoomkostninger tilkendes som en del af sagsomkostningerne, jf. fx U.2007.1882H og motiverne til retsplejelovens § 477c, stk. 3 – enten som en del af de indenretlige takstmæssige sagsomkostninger eller i tillæg til disse efter rentelovens § 9a og bekendtgørelse nr. 601/2002’s takster for inkassoomkostninger – men altid som et samlet beløb, hvorfor det må antages, at inkassoomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a. 

Før: Udenretlige inkassoomkostninger kunne tidligere, som andre pengekrav på formuerettens område, kræves forrentet efter rentelovens regler, jf. U.2004.2510V, dvs. fx efter rentelovens § 3, stk. 2 eller 4. 
Nu: Dette antages ikke at gælde længere, jf. særligt retsplejelovens § 401, stk. 1 (se LFF2004-2005.1.110 vedrørende den tidligere retsplejelovs § 228, stk. 1, 3. pkt. og retsafgiftslovens § 3) om sagens påstand, hvorefter renter og omkostninger – såvel udenretslige inkassoomkostninger som sagsomkostninger for behandlingen i retten - ikke medregnes til sagens værdi. 


Rentesatsen (morarente)

Rentefodens størrelse er efter rentelovens § 5 den af Nationalbanken fastsatte referencesats med et tillæg på 7 %, der reguleres to gange årligt, den 1. januar og 1. juli. 


Bevisbyrde - rentefod

Den, der hævder, at der er aftalt en anden rentefod end rentelovens, har bevisbyrden herfor, jf. fx 
U.1967.325H, omtalt i U.1967B.267.
Handelsmand J solgte fiskegarn m. v. for ialt godt 30.000 kr. til M, der den 14. august 1958 modtog en opgørelse fra J, hvorefter der indtil da var leveret varer for 27.498 kr. og i afdrag betalt 12.500 kr. I tiden derefter betalte M i afdrag af forskellig størrelse ialt 11.650 kr., senest 500 kr. den 13. september 1962, på hvilket tidspunkt der opstod diskussion om størrelsen af restgælden, herunder om berettigelsen af, at J krævede det til enhver tid skyldige beløb forrentet med 6 % p. a. Under en af J den 15. februar 1964 anlagt sag gjorde M - foruden at bestride rentekravet - navnlig gældende, at krav for varer leveret før 15. februar 1959 var forældede. Idet det lagdes til grund, at M ved de efter august 1958 foretagne afdragsbetalinger havde været klar over størrelsen af de af J krævede beløb, fandtes der at foreligge en sådan erkendelse af kravet, at forældelsesfristen var afbrudt. 1) (Dissens). Da det fandtes overvejende betænkeligt at lægge til grund, at M udover de nævnte afdrag havde betalt et beløb på 2055 kr. (Dissens), medens J p.d.a.s. ikke havde godtgjort nogen aftale om forrentning af gælden, dømtes M i overensstemmelse med en af J nedlagt subsidiær påstand med rentekrav efter købelovens § 38, stk. 2. 


Rentefoden kan ikke fraviges, når debitor er forbruger

Rentefoden kan (med undtagelse af banker, sparekasser, andelskasser og realkreditinstitutter) ikke fraviges til skade for en forbruger, jf. rentelovens § 7, hverken ved aftale eller sædvane mv., jf. FT 2001-02, 2. samling, tillæg A, p. 2125. Rentefoden kan altid fraviges ved eller i henhold til anden lovgivning.

NB! En aftalt kreditrente kan dog fortsætte som morarente, forudsat KAL’s regler er fulgt. 

Det er i strid med god advokatskik over for en forbruger at beregne højere renter end efter renteloven, selvom dette er aftalt i forvejen og angivet i en faktura, jf. fx advokatnævnets kendelse af 7. juni 2001 og advokatnævnets kendelse af 30. august 2005.

Det kræves i almindelighed, at advokater angiver i en stævning eller i et betalingspåkrav, hvorvidt der er tale om en forbruger, eller en erhvervsdrivende. 


Rentefoden kan fraviges ved aftale, når der er tale om erhvervsdrivende 

Hertil må kræves, at skyldneren er gjort bekendt med kontraktbetingelser, der gøres gældende over for denne, eller at disse senest i forbindelse med kontraktens indgåelse er blevet ham tilsendt, og at der ikke reklameres inden kort tid, jf. aftalelovens § 6, stk. 2. Usædvanlige betingelser skal dog i sig selv fremhæves for at være gyldige.

Er en skyldner imidlertid bekendt med rentevilkår i fordringshaverens almindelige betingelser fra tidligere forbindelser med denne, må disse normalt anses for vedtaget for det konkrete kontraktforhold, selvom de ikke har været særligt fremhævet. 

Får en debitor ikke meddelelse om rentevilkår inden eller ved afslutningen af en aftale, og var denne ikke i øvrigt bekendt med vilkårene, bindes denne ikke ved senere tilkendegivelser fra kreditor, herunder ved angivelse af rente på faktura eller lignende, og der gælder ingen reklamationspligt, jf. fx U.1974.680H og U.1977.1030H.

Det kræves altid, at advokater angiver i en stævning eller i et betalingspåkrav, hvorpå en anden rentefod end efter renteloven bygger. 


Rentefoden kan fraviges efter handelsbrug eller sædvane (erhvervsdrivende)

Hertil må kræves, at en fremgangsmåde er så alment fulgt, at fravigelser klart har karakter af undtagelser. Oplysninger om handelsbrug tilvejebringes sædvanligvis ved udtalelse fra HTS’ Responsumudvalg eller andre brancheorganisationer. 

Inden for branchen binder sædvaner som udgangspunkt også den, der ikke kender den, jf. fx U.1984.525H. 

Det antages derimod (se betænkning 1161/1989, p. 40), at en part, der står uden for en branche, ikke er bundet af dennes sædvaner, medmindre han af særlige grunde kendte eller burde kende sædvanen, jf. også 
U.1986.615Ø
”Uanset om der i anlægsgartnerbranchen fandtes en sædvane om, at erhvervskunder betalte renter med 2 % pr. løbende måned en måned efter fakturadag, kunne en sådan sædvane - som det ikke var godtgjort, at kunden kendte - ikke anses for bindende for denne, når der var tale om en uden for branchen stående, som i et enkelt tilfælde optrådte som erhvervskunde”. 

Angives en sædvane som begrundelse for en højere rentefod mellem erhvervsdrivende, har dommeren ingen pligt til at efterprøve eksistensen af denne, da der er tale om et anbringende om sagens faktiske omstændigheder, jf. fx U.1978.706B. 

Advokaten bør spørge klienten om, hvorvidt der eksisterer en branchesædvane eller lignende for en forhøjet rentesats. Det må dog antages, at der ikke eksisterer en decideret pligt til at gøre dette, ej heller efterprøve en oplyst branchesædvane på klientens vegne. 
Rykkergebyrer


Rykkerskrivelse

Definition: En rykkerskrivelse er defineret som en påmindelse til skyldneren om at opfylde en indtruffet forpligtelse i anledning af dennes misligholdelse af parternes aftale. 
Se LFF2000-2001.1.132 vedrørende den tidligere rentelovs § 9a. 

Formen af en rykkerskrivelse kan fx være et brev, en e-mail (her gælder et krav om, at skyldneren tidligere har benyttet en sådan eller har oplyst denne på anden måde til fordringshaveren) eller tilsvarende læsbart medie. 
Hvis der derimod er tale om en telefonisk rykker, kan der ikke opkræves rykkergebyr for rykkerskrivelsen.

Rykkergebyr

Definition: Som fastslået i U.2007.1882H (se s. 3), er et rykkergebyr at anse som vederlag for arbejde, som udføres af eller for fordringshaveren, før fordringen er taget til inkasso. 
( I sagen kunne advokaten ikke kræve rykkergebyr for den rykker der var sendt sammen med oplysningen om, at fordringen nu var taget til inkasso. Der skal således være tale om rykkergebyrer pålignet i rykkerbreve fremsendt før fordringens overdragelse til inkasso, jf. U.2007.1882H. 

Fordringshaveren har krav på betaling af rykkergebyrer ved siden af sædvanlige indenretlige fastsatte sagsomkostninger.


Misligholdelse af afdragsordning
Der kan (måske) opkræves rykkergebyr for manglende betaling i henhold til et oprettet frivilligt forligs afdragsordning, såfremt betaling i overensstemmelse med afdragsordningen ikke overholdes. Et rykkerbrev pålagt et rykkergebyr på DKK 100 i anledning af en konstateret misligholdelse af den indgåede afdragsordning vil være rimeligt og kan gennemtvinges sammen med inddrivelse af resten af kravet i fogedretten, jf. 
U.2002.2589Ø ”Ægtepar misligholder afdragsordning – ok med rykkergebyrer”
Advokat havde udfærdiget frivilligt forlig på vegne af klient til skyldner og dennes ægtefælle. De underskrev, men overholdt ikke ordningen. Advokat sender to rykkerbreve med 3 mdr. mellemrum. Landsretten bestemte – modsat fogedretten – at forretningen kunne fremmes for de 200 kr.
Uenighed om denne praksis stadig er gældende (ses fx i Inkassosager i praksis, 2008, p. 182ø), hvor Brian argumenterer for, at der ikke længere kan kræves rykkergebyr for rykkere vedrørende misligholdelse af en afdragsordning med henblik på afvikling af gælden fremsendt efter gældens overdragelse til inkasso, jf. U.2007.1882H (gælder alle rykkere efter sag er fremsendt til inkasso). 
Anders er ikke enig med Brian, idet inkassoomkostningerne ikke omfatter udsendelse af en rykker i anledning af en konstateret misligholdelse af den indgåede afdragsordning men derimod af selve gælden – inden indgåelse af det frivillige forlig. Det må derfor antages, at det er rimeligt at rykke for afdragene, idet formålet hermed er at give debitor en mulighed for at betale uden, at der pålægges ham yderligere omkostninger ved at gå i fogedretten. 


Retten til rykkergebyrer og størrelsen, DKK 100

Efter rentelovens § 1, stk. 2 finder rentelovens § 9b anvendelse på rykker- og inkassogebyrer vedrørende fordringer på formuerettens område. 

Det følger af rentelovens § 9b, stk. 1, jf. § 9b, stk. 2, at fordringshaveren for rykkerskrivelser vedrørende fordringer kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse. 

Det er uden betydning for gebyrets størrelse, hvor stort et beløb der rykkes for. 

Beløbet på 100 kr. kan kræves, uanset om parterne har indgået aftale herom, og uanset de udgifter til administration, porto mv., som fordringshaveren har haft. 

Reglen gælder i øvrigt uanset, om det er fordringshaveren selv, et inkassobureau eller en advokat, hvortil inddrivelsen er overladt, der afsender rykkerskrivelsen. I U.2007.1882H blev eksempelvis det første rykkerbrev til skyldneren med pålagt rykkergebyr afsendt af fordringshaverens advokat. 
Dette ændrer dog ikke på, at det ifølge forarbejderne til bestemmelsen ikke vil være rimeligt at overdrage kravet til tredjemands inddrivelse og pålægge inkassogebyr, hvis ikke skyldneren er blevet rykket inden – enten af kreditor selv eller af advokaten. 

Det anbefales, at rykkerskrivelsen udformes i overensstemmelse med såvel inkassolovens § 10 og bekendtgørelse 601/2002, således at rykkerbrevet tillige kan fungere som inkassovarsel. 


Rykkergebyrer er ikke momspligtige

Rykkergebyrer er efter landsskatterettens praksis (SKM 2003.541 LSR) ikke momspligtige, jf. også U.2005.2335Ø. Ved lov 2007-06-06 nr. 523 udgik i såvel § 9 b, stk. 2 og § 9 b, stk. 3 ordene »inkl. moms«. 


Antallet af rykkergebyrer – 3x DKK 100

Der kan højest fremsendes 3 rykkerskrivelser vedrørende samme ydelse, hvori der kan kræves rykkergebyr. 

Kan et rykkergebyr opkræves senere, når det ikke har stået i rykkeren?

Der kan opstå det spørgsmål, om man som advokat/inkassator kan opkræve rykkergebyr for tidligere fremsendte rykkerbreve, hvori der ikke var blevet pålagt skyldneren et rykkergebyr. Er der således den 1. januar blevet fremsendt et rykkerbrev uden anført rykkergebyr, er spørgsmålet, om man i et rykkerbrev fremsendt den 12. januar kan påføre DKK 100 for rykkerbrevet den 1. januar og DKK 100 for rykkerbrevet den 12. januar – i alt DKK 200. 

For: Det må på den ene side antages at kunne lade sig gøre, idet gebyret dækker arbejdet ved afsendelse af en rykker til debitor, og der gælder som udgangspunkt ikke noget krav om, at der er sendt en opgørelse af det udestående krav medregnet rykkergebyret til skyldneren. 

Imod: På den anden side skal en rykkerskrivelse virke motiverende, og såfremt debitor ikke kan se det pålagte rykkergebyr i selve rykkerbrevet, virker en rykker næppe motiverende for betaling. Endvidere kan kreditor antages at have frafaldet sin ret til rykkergebyret ved ikke at anføre/opkræve det direkte i rykkerbrevet. 

U.2008.18H må antages at kunne tages til støtte for, at et pålagt rykkergebyr skal anføres i selvsamme rykkerbrev: ”… og indstævnte har ikke i påkravsskrivelsen særskilt krævet rykkergebyr, jf. rentelovens § 9 b, stk. 1”.


Fristen for afgivelse af hver rykkerskrivelse – 10 dage

Der kan kun kræves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum, jf. rentelovens § 9b, stk. 2 samt U.2008.1083V ”Skyldner havde indsigelser – rykkergebyrer”, hvori det udtaltes: ”Allerede fordi der ikke er 10 dages mellemrum mellem det første og det sidste rykkerbrev, kan der ikke kræves mere end 1 rykkergebyr efter § 9 b, stk. 2”. 

Fremsendes der rykkerbreve med pålagt rykkergebyr til en debitor den 10, 15 og 22 i en måned, kan der alene beregnes rykkergebyr af skrivelsen den 10., idet det afgørende er, hvornår der sidst blev rykket for betaling, ikke hvornår der sidst blev pålagt rykkergebyr. Der skal være mindst 10 dage mellem hver gebyrpålagt rykker. 

Vedrørende den første fremsendte rykkerskrivelse, kan der dog kræves et gebyr på kr. 100, blot forfaldsdatoen er overskredet. Er forfaldsdatoen således den 1. juli, kan der fx allerede den 8. juli fremsendes et rykkerbrev, som der kan opkræves et gebyr for på kr. 100. Derefter skal der gå mindst 10 dage, før der kan fremsendes endnu et rykkerbrev, hvori der kan opkræves gebyr.


Forholdet mellem rykkergebyrer og inkassogebyr



Rykkergebyr men ej inkassosalær i samme brev

U.2007.1882H ”Ikke dækning for rykkerskrivelse sammen med ”taget til inkasso-skrivelse” 
Virksomhed, K, rykkede den 23. januar 2001 med en frist på 8 dage en kunde, D, for betaling af et tilgodehavende. Da D ikke betalte, bad K ved brev af 9. august 2002 advokat A om at inddrive tilgodehavendet. Den 13. august 2002 rykkede A D for betaling og opkrævede samtidig et inkassogebyr på 100 kr. for K's oversendelse af sagen til inkasso og et rykkergebyr på 100 kr. for A's rykkerbrev af samme dato. Da D fortsat ikke betalte, tog A den 23. august 2002 fordringen til inkasso og opkrævede samtidig inkassoomkostninger på 1.495,64 kr. og et rykkergebyr på 100 kr. for A's rykkerbrev af samme dato. Herefter blev sagen indbragt for retten. K krævede ud over sædvanlige inkassoomkostninger dækning af inkassogebyret på 100 kr. og de to rykkergebyrer på i alt 200 kr. Højesteret fastslog, at K havde rimelig grund til at sende fordringen til inkasso den 9. august 2002, da fordringen var forfalden, og han havde rykket for betaling den 23. januar 2001. Han var derfor berettiget til inkassogebyr på 100 kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 3. Da K ikke var omfattet af inkassoloven, var det uden betydning for retten til gebyr, at rykkerskrivelsen ikke havde opfyldt kravet i inkassolovens § 10 om en frist på mindst 10 dage. A havde rimelig grund til at rykke den 13. august 2002 og var dermed berettiget til at opkræve rykkergebyr på 100 kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2. Da A ved brevet af 23. august 2002 tog fordringen til inkasso og samtidig opkrævede inkassoomkostninger, kunne der ikke kræves rykkergebyr vedrørende samme skrivelse, jf. § 2, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inkassoomkostninger og rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt. Såvel inkassogebyr som rykkergebyr var vederlag for arbejde, der udføres af eller for fordringshaveren, før fordringen er taget til inkasso, og K kunne derfor gøre krav på disse gebyrer ved siden af sædvanlige inkassoomkostninger. (Dissens for, at rykkergebyret blev absorberet af sagsomkostningerne, der var fastsat efter sædvanlige takster for indenretlige inkassoomkostninger.
( Sagen har fastslået, at fremsendes en rykkerskrivelse med et rykkergebyr på 100 kr. af den advokat, hvortil fordringen er overdraget med henblik på inddrivelse, kan der tillige i samme brev kræves 100 kr. i inkassogebyr. Dette ændrer dog ikke på, at det ifølge forarbejderne ikke vil være rimeligt at overdrage kravet til tredjemands inddrivelse og pålægge inkassogebyret, hvis ikke skyldneren er blevet rykket inden – enten af kreditor selv eller af advokaten. 

( Dommen fastslog, at en advokat ikke i samme brev kan opkræve et rykkergebyr på 100 kr. og tage sagen til inkasso med beregning af inkassosalær (inkassoomkostninger), jf. bekendtgørelse nr. 601/2001 § 2, stk. 1, jf. rentelovens § 9b, stk. 1, 1. pkt. 

Resultatet følger allerede af definitionen af rykkergebyret, nemlig at et rykkergebyr er defineret som vederlag for arbejde, som udføres af eller for fordringshaveren, før fordringen er taget til inkasso, hvilket skal virke motiverende på skyldneren, jf. U.2007.1882H. 

Rykkes der ikke i samme brev, men først i et efterfølgende brev på et tidspunkt, hvor sagen allerede har været taget til inkasso, kan der ikke opkræves rykkergebyr for denne rykkerskrivelse, jf. U.2007.1882H. 
En kreditor behøver ikke at have skrevet til skyldner, at sagen er overgivet til advokaten til inddrivelse, og at han i den anledning vil kræve et inkassogebyr på 100 kr. 


Forsendelsesrisiko for fremsendelse af rykkerskrivelser

Forsendelsesrisikoen påhviler skyldneren, herunder forsinkelser i postgangen, jf. ordlyden samt betænkning 1321/1996 om inkassovirksomhed, p. 90.


Fremsendt ”med rimelig grund”, jf. RL § 9b
Der kan alene kræves rykkergebyr, såfremt rykkerskrivelsen er fremsendt med rimelig grund. Heri ligger for det første, at fordringen skal bestå på tidspunktet for fremsendelsen af rykkerskrivelsen og således fx ikke allerede være betalt eller være forældet. 

Skal virke motiverende 

Ifølge forarbejderne skal en rykkerskrivelse virke motiverende, hvorfor der som udgangspunkt ikke kan kræves rykkergebyr, såfremt skyldneren har meddelt, at han ikke agter at betale fordringen, herunder hvis skyldneren mener ikke at skylde beløbet. Dette udelukker dog ikke fremsendelse af yderligere rykkerbreve, dog kan der ikke kræves gebyr herfor.

Imidlertid har U.2008.1083V ”Skyldner havde indsigelser – rykkergebyrer” fastslået, at ”det forhold, at der er gjort indsigelse mod kravet, findes ikke i sig selv at udelukke, at en kreditor kan afgive rykkerbrev med inkassovarsel og overgive kravet til inkasso med den virkning, at der kan kræves rykkergebyr.” 
I dommen var en skyldner fremkommet med indsigelser, hvorefter sagen blev overdraget til et inkassobureau. Herefter blev sagen indgivet til retten. Der blev indgået forlig og overladt til retten at fastsætte sagsomkostningerne. 
Vestre Landsret godkendte rykkergebyret. 

( Ifølge denne dom må det antages, at der kan kræves rykkergebyr for en rykkerskrivelse, selvom skyldneren har fremsat indsigelser. 

Der er dog uenighed om berettigelsen heraf i litteraturen, jf. særligt Brian N Oswald: Se særligt forarbejderne til den tidligere rentelovs § 9a, der støtter litteraturens kritik af dommen: ”Der vil heller ikke være rimelig grund til at rykke yderligere for betaling, hvis forbrugeren efter den første rykkerskrivelse meddeler, at han ikke vil betale. Har forbrugeren meddelt, at beløbet ikke vil blive betalt, fordi forbrugeren ikke mener at skylde beløbet eller ikke er i stand til at betale, tjener det ikke noget formål at fremsende en rykkerskrivelse. I så fald må den erhvervsdrivende søge beløbet inddrevet på anden vis, og vælger den erhvervsdrivende alligevel at rykke for betalingen, vil der ikke kunne kræves gebyr herfor.”

Jeg er ikke nødvendigvis enig med forfatteren – hvad synes I?

Det må på den baggrund anbefales, at indsigelser skal kommenteres og tilbagevises med en nærmere redegørelse til debitor, for at rykkerskrivelsen kan anses for at være fremsendt med rimelig grund. Dette kan ske i et rykkerbrev med pålæg af rykkergebyr på DKK 100.
Min holdning: Det er et spørgsmål om, hvad der ligger i ”rimelig grund” på det her punkt. Hvis man kommenterer og tilbageviser indsigelserne, synes jeg ikke, at det skal kunne afskære rykkergebyrerne. Hvis det ikke tillades – som Brian siger – så vil det i hvert fald bevirke, at området for rykkergebyrer indsnævres noget.
Inkassogebyr


Definition af inkassogebyr

Definition: Et inkassogebyr er i forarbejderne (se den tidligere § 9a – LFF2000-2001.1.132) defineret således: ”Ved inkassogebyr forstås et gebyr, der opkræves som betaling for det merarbejde mv. (opgørelse af fordringen, fremsendelse af dokumentation mv.), der er forbundet med at overdrage sagen til tredjemand med henblik på inddrivelse på den erhvervsdrivendes vegne.” 

Som fastslået i U.2007.1882H, er et inkassogebyr at anse som vederlag for arbejde, som udføres af eller for fordringshaveren, før fordringen er taget til inkasso. 

Fordringshaveren har krav på betaling heraf ved siden af sædvanlige indenretlige fastsatte sagsomkostninger, jf. U.2005.1971Ø samt U.2007.1882H (dvs. som en del af påstanden). 

I U.2007.1882H blev det lagt til grund, at det var udgiften til fremsendelse af fordringen til advokaten i forbindelse med at inddrive fordringen, der begrundede pålæg af inkassogebyret. Det må derfor lægges til grund, at kreditor i forhold til skyldneren opnår ret til betaling af inkassogebyret på tidspunktet for fremsendelse af kravet til advokaten med henblik på inddrivelse, og således ikke først, når advokaten kontakter debitor. Betaler skyldneren til kreditor efter kreditors fremsendelse af kravet til advokaten med henblik på at inddrive fordringen, må det antages, at kreditor fortsat har krav på dækning af inkassogebyret hos skyldneren, selvom advokaten først fremsætter kravet på dette gebyr ved sit brev til skyldneren efterfølgende. En kreditor behøver ikke at have skrevet til skyldner, at sagen er overgivet til inkassobureau/advokat, og at han i den anledning vil kræve et inkassogebyr på 100 kr.


Gebyrets størrelse og antal, 1x DKK 100

Efter rentelovens § 9b, stk. 3, kan fordringshaveren kræve ét inkassogebyr på højest 100 kr., jf. § 9b, stk. 1. 

Der er ikke hjemmel i rentelovens § 9 b, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 3, til at kræve mere end ét inkassogebyr på højst 100 kr., når kreditor ved ét brev har overgivet krav på flere ydelser til inddrivelse ved advokat, jf. 
U.2003.2285V ”Kun hjemmel til ét inkassogebyr trods S’ restance med 3 terminsydelser” 
Af sagen fremgik, at kærende ved skrivelse af 11. december anmodede advokat Pia Egsgaard om at tage fem terminsydelser på et pantebrev i de indkæredes ejendom til inkasso. Advokaten indgav herefter den 28. december 2002 begæring til Randers Fogedret om foretagelse af udlæg for de tre af terminsydelserne, idet advokaten i sin opgørelse medtog et inkassogebyr på 300 kr. På fogedrettens forlangende nedsatte advokat Egsgaard gebyret til 100 kr., men anmodede samtidig fogedretten om at afgøre spørgsmålet om størrelsen af rykkergebyret ved kendelse
Fogedretten: Efter rentelovens § 9 b, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 3., kan rekvirenten kræve et inkassogebyr på højst 100 kr. inkl. moms. Selv om skyldnerne i det foreliggende tilfælde er i restance med 3 terminsydelser, finder fogedretten ikke grundlag for at tillægge rekvirenten 3 inkassogebyrer. Det bemærkes i den forbindelse, at rekvirenten har overgivet kravet til advokat til inkasso ved én samlet skrivelse.

Landsretten: Kærende har overgivet kravet vedrørende bl.a. 3 terminsydelser, der ifølge et pantebrev forfaldt den 11. december 2001, den 11. marts 2002 og den 11. juni 2002, til inddrivelse ved advokat ved ét brev. Der er herefter ikke i rentelovens § 9 b, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 3, hjemmel til at kræve mere end ét inkassogebyr på højst 100 kr.


Inkassogebyret er ikke momspligtigt
Inkassogebyret er efter landsskatterettens praksis (SKM 2003.541 LSR) ikke momspligtigt, jf. også U.2005.2335Ø. Ved lov 2007-06-06 nr. 523 udgik i såvel § 9 b, stk. 2 og § 9 b, stk. 3 ordene »inkl. moms«. 


Modtagelse af fordring til inddrivelse fra klient

Overgives sagen fra en klient, der ikke er omfattet af inkassoloven (og dermed ikke har pligt til selv at overholde inkassolovens § 10), til advokaten med henblik på inddrivelse, har klienten krav på betaling af inkassogebyret, såfremt dette pålægges skyldneren i advokatens første brev til skyldneren, uanset at klienten ikke har givet skyldneren en frist på mindst 10 dage med anførelse af, at såfremt beløbet ikke er betalt inden 10-dages-fristens udløb, vil skyldneren blive påført yderligere omkostninger, og sagen overdrages til inkasso, jf. U.2007.1882H. 

Dette ændrer dog ikke på, at det ifølge forarbejderne ikke vil være rimeligt at overdrage kravet til tredjemands inddrivelse og opkræve et inkassogebyr, hvis ikke skyldneren er blevet rykket inden – enten af kreditor selv eller af advokaten, jf. forarbejderne til den tidligere § 9a i renteloven (nu § 9b) samt U.2007.1882H.
Det bemærkes, at bekendtgørelse 601/2002’s krav skal være opfyldt, førend der kan opkræves inkassosalær iht. tabellerne i bilagene til bekendtgørelsen, uanset at inkassolovens § 10 ikke behøver at være opfyldt, fx fordi klienten ikke er omfattet af loven. 


Modtagelse af fordring til inddrivelse fra inkassobureau eller anden advokat

Overgives sagen derimod direkte fra et inkassobureau eller fra en anden advokat til advokatens inddrivelse, skal advokaten påse, at inkassolovens § 10 blev overholdt ved inkassobureauets henholdsvis den anden advokats inkassation. 

Advokaten kan i modsat fald ikke opkræve inkassogebyr i sit første brev til skyldneren, men må selv afsende påkravsskrivelse med en 10-dages frist, der overholder kravene i lovens § 10. Dernæst efter 10 dage kan sagen overdrages til inkasso med pålæg af såvel inkassogebyr og inkassosalær i samme brev. 


Overgivelse til inddrivelse skal være sket med rimelig grund
Der kan alene kræves inkassogebyr, såfremt overgivelse af fordringen til advokaten mv. er sket med rimelig grund. 

U.2008.1083V 
Sagen har fastslået, at ”Det forhold, at der er gjort indsigelse mod kravet, findes ikke i sig selv at udelukke, at en kreditor kan afgive rykkerbrev med inkassovarsel og overgive kravet til inkasso med den virkning, at der kan kræves rykkergebyr og inkassogebyr”. Fordringshaveren havde herefter krav på inkassogebyret. 

Det vil ikke være rimeligt at overdrage sagen til tredjemands inddrivelse, hvis skyldneren ikke er blevet rykket først. 
I U.2007.1882H blev det første rykkerbrev til skyldneren med pålagt rykkergebyr afsendt af fordringshaverens advokat. Dette ændrer dog ikke på, at det ifølge forarbejderne ikke vil være rimeligt at overdrage kravet til tredjemands inddrivelse, hvis ikke skyldneren er blevet rykket inden – enten af kreditor selv eller af advokaten. 
Inkassoloven


Inkassolovens anvendelsesområde

Ifølge § 2 i lov om inkassovirksomhed forstås ved inkassovirksomhed »ethvert led i erhvervsmæssig inddrivelse af fordringer for andre…«.

Inkassolovens regler gælder erhvervsmæssig (inklusive advokaters og pengeinstitutters) inkassovirksomhed, dvs. inddrivelse af fordringer for andre. Egeninkasso er som udgangspunkt undtaget fra lovens anvendelsesområde. Lov om inkassovirksomhed gælder for inkassovirksomhed, der udøves af advokater som led i udøvelsen af selvstændig advokatvirksomhed eller af pengeinstitutter til erhvervsmæssig inddrivelse af fordringer for andre (omfatter således ikke egeninkasso men her gælder en anden 10-dages frist efter bekendtgørelse 601/2002) samt dem, der er blevet autoriserede hertil. 

NB! Loven dækker det tidsrum, der går fra kreditor opgiver at rykke og derfor overgiver sagen til inkasso og frem til, at sagen overgår til retslig behandling. 

Loven gælder ikke en almindelig virksomhed, der fremsender en rykkerskrivelse uden iagttagelse af inkassolovens § 10 – et brev der fx giver en frist for indbetaling inden 8 dage, idet sagen ellers vil overgives til inkasso, vil give virksomheden krav på betaling af inkassogebyr (men ikke inkassosalær), når sagen overgives til advokat, jf. U.2007.1882H. 


10 dages frist i påkravsskrivelser efter inkassolovens § 10

Efter lov om inkassovirksomhed, der regulerer erhvervsmæssig inddrivelse af fordringer for andre, er det som hovedregel i strid med god inkassoskik, såfremt inkassobureauer, advokater mv. ikke i påkravsskrivelser giver skyldneren en frist på mindst 10 dage til at indfri fordringen, uden at der foretages foranstaltninger, hvorved der påføres skyldneren yderligere omkostninger, jf. inkassolovens § 10. 

Dette gælder såvel pålæg af inkassoomkostninger (hvor også 10-dages fristen under punkt 5.3.1.5 gælder), udtagelse af stævning eller indlevering af betalingspåkrav med efterfølgende krav på retsafgift/omkostninger hos skyldneren.

10-dages fristen skal kun overholdes én gang, idet inkassosagen betragtes som ét forløb, uanset at der måtte være en tidsmæssig afbrydelse. Der gælder ingen ny pligt til at fremsende en påkravsskrivelse med en 10-dages frist efter kreditors erhvervelse af dom over skyldneren for kravet. 


Krav til indholdet af påkravsskrivelsen

Påkravsskrivelsen skal tydeligt angive alle omstændigheder og oplysninger nødvendige for skyldnerens bedømmelse af fordringen, jf. § 10, stk. 2. Kravet skal kunne identificeres, og retmæssigheden skal kunne bedømmes, herunder opgørelsen af dette. Kreditors og skyldners navn og adresse skal angives. Der skal anføres præcise oplysninger om det forhold, kravet støttes på. For pengekrav, skal hovedstol og rente specificeres, herunder grundlaget for renteberegningen (rentesats, rentedato).

Der er endvidere krav om, at påkravsskrivelsen skal indeholde oplysninger om hvilke og navnlig størrelsen af de omkostninger, som skyldneren kan komme til at betale i inkassoomkostninger, jf. Østre Landsrets utrykte kendelse af 26. januar 2004, 4. afdeling, B-3876-03 omtalt i U.2004B.240. Efter forarbejderne til inkassolovens § 10, stk. 2 skal en påkravsskrivelse så vidt muligt indeholde oplysninger om kommende inkassoomkostninger. De maksimale beløb fremgår af bilagene til bekendtgørelse nr. 601 af 12. juni 2002. Manglende opfyldelse af denne forpligtelse i rykkerskrivelsen/inkassovarslet vil være i strid med inkassolovens § 10, hvorefter fordringshaveren alene tilkendes sagsomkostninger svarende til de inkassoomkostninger, som han kunne have krævet i påkravsskrivelsen. 

Udtagelse af og indlevering af stævning
Det ligger klart i retspraksis, at inkassoloven finder anvendelse i tilfælde, hvor en fordring er blevet bestridt af skyldneren, hvorefter fordringshaveren er henvist til at indgive stævning til Retten. 
Se herom U.2004.99.H, hvori det udtales: 
U.2004.99H ”Også inkasso af bestridte fordringer er omfattet af inkassoloven”

”Hverken ordlyden af eller forarbejderne til inkassoloven giver holdepunkter for at antage, at loven ikke finder anvendelse i tilfælde, hvor fordringen er bestridt af skyldneren, og hvor dennes indsigelser ikke uden videre kan afvises. Også lovens formål taler entydigt for, at den tillige finder anvendelse ved inddrivelse af sådanne fordringer. De hensyn til skyldneren, som ligger bag bl.a. § 9 om pligt til at iagttage god inkassoskik og § 10 om pligt til at afgive skriftligt påkrav, før andre foranstaltninger iværksættes, gør sig således gældende med mindst samme styrke i tilfælde, hvor fordringen er bestridt, som i tilfælde, hvor fordringen ikke er bestridt. Hvad særligt angår § 10 bemærkes, at bestemmelsen bl.a. skal sikre, at skyldneren får lejlighed til at genoverveje sin stilling i lyset af risikoen for at blive påført yderligere omkostninger i tilfælde af sagsanlæg. Det må herefter lægges til grund, at inkassoloven også finder anvendelse ved inddrivelse af bestridte fordringer… I betragtning af at også inddrivelse af en bestridt fordring er omfattet af inkassoloven…”.

Retspraksis har imidlertid fastlagt, at en stævning ikke skal afvises, alene fordi inkassolovens § 10 ikke er overholdt. Dette følger klart af dommene U.1998.1396V, U.1998.1446Ø, U.1999.530Ø samt U.2002.686Ø. 

Indlevering af betalingspåkrav
Det følger direkte af retsplejelovens § 477b, stk. 2, at der skal være afgivet påkravsskrivelse i overensstemmelse med inkassolovens § 10, før der kan indleveres betalingspåkrav, samt at sagen afvises, hvis betingelserne ikke er til stede jf. retsplejelovens § 477c. 

Betalingspåkrav kan dermed tidligst indleveres til fogedretten, når den frist på mindst 10 dage, der er angivet i påkravsskrivelsen, er udløbet, uden at skyldneren har betalt. Det kan anbefales, at der i praksis beregnes 14 dage, før stævning eller betalingspåkrav fysisk indgives, idet en skyldner fx efter loven rettidigt kan betale med kontooverførsel på 10-dagefristens sidste dag, selvom kreditor imidlertid først modtager beløbet til sin disposition et par dage efter. Det vil være i strid med god advokatskik ikke at afvente denne mulighed. 

Fogedretten påser af egen drift, at betingelserne er opfyldt, og afviser i benægtende fald sagen, jf. retsplejelovens § 477c. Fogedretten kan dog eventuelt indrømme fordringshaveren en frist til at afhjælpe eventuelle mangler ved betalingspåkravet i denne henseende, jf. retsplejelovens § 477c, stk. 2.

Fogedrettens prøvelse sker på grundlag af betalingspåkravet, der således skal indeholde de oplysninger, der er nødvendige for, at fogedretten kan konstatere, at betingelsen om fremsendelse af påkravsskrivelse til skyldneren er opfyldt. Fogedretten skal ved sin kontrol som hovedregel kunne forlade sig på sagsfremstillingen. Fogedretten skal derfor kun afkræve fordringshaveren dokumentation for overholdelse af bestemmelserne i inkassoloven og renteloven, hvis der er særlig anledning hertil.

Indgivelse af sag til fogedretten ifm. udlæg på baggrund af et frivilligt forlig
Det er tvivlsomt, om en udlægsbegæring på grundlag af et frivilligt forlig skal afvises efter retsplejelovens § 489, når der ikke tidligere er afgivet påkrav efter inkassolovens § 10. 

Afvisning er sket i ØLK 1998-08-27 (12. afd. kære B-1752-98), men derimod ikke i U.2000.945V, hvor fogedretten krævede dokumentation for, at kreditaftalelovens regler og inkassolovens § 10 var overholdt forud for berammelse af en udlægsbegæring. Statueret, at manglende overholdelse af inkassolovens § 10 ikke har betydning for adgangen til at anmode fogedretten om bistand til at inddrive en fordring, og at disse oplysninger ikke er nødvendige for berammelse af sagen.

Det må antages, at dokumentation af eller overholdelse af 10-dages fristen ikke er relevant ved indgivelse af fogedretsbegæring med det formål at opnå udlæg. 

Indgivelse af sag til fogedretten ifm. udlæg på baggrund af en dom
I ØLK 1998-08-28 (8. afd. kære B-1750-98) hjemviste Landsretten sagen til fortsat behandling ved fogedretten. Fogedretten havde afvist at tilkende rekvirenten sædvanlige sagsomkostninger under henvisning til, at der ikke forud for indgivelse af begæring om udlæg på grundlag af en dom til fogedretten var afsendt en påkravsskrivelse efter inkassolovens § 10 til skyldneren. 
Landsretten fandt derimod, at rekvirenten var berettiget til sædvanligt salær og udtalte, at inkassolovens § 10 efter sin ordlyd og forarbejder må antages at tage sigte på det første skridt, der tages til inddrivelse af en fordring, hvorfor der ikke efter opnåelse af dom for kravet var pligt til at iagttage § 10. 
Det må antages, at overholdelse af inkassolovens § 10 ikke er relevant, når der foreligger dom for et krav. Imidlertid er der i teorien (se Peter Arnt Nielsen: Inkasso, 2005, p. 115) tvivl om, hvorvidt dette i stedet bør eller skal have omkostningsmæssige konsekvenser.
Inkassosalær/inkassoomkostninger


Definition af udenretlige inkassoomkostninger/inkassosalær

Definition: Udenretlige inkassoomkostninger er det beløb, en skyldner skal betale for at dække de omkostninger, som kreditor almindeligvis har til at inddrive fordringen. 

Omfatter: Dette beløb udgør sammen med rykkergebyrer og inkassogebyr kreditors krav på udenretlige inddrivelsesomkostninger. 

Beløbet fastsættes uafhængigt af, hvad kreditor måtte have aftalt med advokaten/inkassobureauet. Østre Landsret har dog i U.2006.2859Ø antaget, at der gælder et krav om, at inkassobureauet rent faktisk skal blive betalt af kreditor i modsætning til Vestre Landsret i U.2007.2738V, hvor der var aftalt ”no cure no pay”. En senere Østre Landsretsdom, U.2008.1320Ø, følger dog linjen i U.2007.2738V. 
( ”No cure – no pay”-aftaler har herefter som udgangspunkt ikke betydning for omkostningstillæffelsen.

Rentelovens § 9a, stk. 1 - rimelige og relevante omkostninger

Efter rentelovens § 9a, stk. 1, kan en fordringshaver kræve rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen. 

Af forarbejderne til denne bestemmelse, jf. Folketingstidende 2001-2002, Tillæg A, side 2125-2126, fremgår bl.a.: ”Henvisningen til rimelige omkostninger indebærer, at der ikke kan kræves betaling for omkostninger, der ligger ud over, hvad der sædvanligvis er forbundet med det pågældende inddrivelsesskridt, og at der ikke kan kræves betaling for større samlede omkostninger, end hvad der ud fra en konkret vurdering må anses for at være rimeligt.”
Bestemmelsen kan efter § 9a, stk. 2 ikke fraviges til skade for fordringshaveren. 


Rentelovens § 9a, stk. 3

Rentelovens § 9a, stk. 3 giver hjemmel til, at justitsministeren kan fastsætte nærmere regler for, hvilket udgifter fordringshaveren kan kræve betalt efter rentelovens § 9a, stk. 1. 

Der er i rentelovens § 9a, stk. 1 sammenholdt med bekendtgørelse nr. 601 af 2002 indført to maksimeringer for de udenretlige inkassoomkostninger: 
i) maksimal beløbsgrænse i absolutte tal (se afsnit 5.3.1) – skemalagt (sondring mellem egen- og fremmedinkassoomkostninger)
ii) beløbet skal være konkret relevant og rimeligt (se afsnit 5.3.2).


i) Bekendtgørelse nr. 601 af 2002 - maksimalbeløb 
Der er i bekendtgørelse nr. 601 af 7. december 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling, jf. rentelovens § 9a, stk. 3, fastsat nærmere regler for, hvilke udgifter der kan kræves betalt, herunder regler om, at der ved fordringer inden for bestemte beløbsgrænser alene kan kræves betaling op til visse maksimumsbeløb. 

Egeninkasso (udenretslige inddrivelsesskridt, som fordringshaveren selv foretager)
Bekendtgørelsens § 4 giver hjemmel til, at fordringshaveren kan kræve betaling for rimelige udgifter til udarbejdelse og indgåelse af frivilligt forlig og til administrationen af dette. Fordringshaveren har krav på at få erstattet omkostningerne hertil, uanset at inddrivelsen er mislykket i den forstand, at der ikke er indgået nogen betalingsaftale med skyldneren, jf. VLK B-1363-05. 

Beløbet kan ikke overstige beløbsgrænserne fastsat i bilag 2 til bekendtgørelsen, hvilket vil være i strid med god advokatskik, såfremt en advokat senere i strid hermed opkræver et større beløb, end gengivet her:

Fremmedinkasso (udenretslige inddrivelsesskridt, som en autoriseret inkassovirksomhed eller en advokat foretager for fordringshaveren)
Bekendtgørelsens § 3 giver hjemmel til, at fordringshaveren kan kræve betaling af skyldneren for et rimeligt salærkrav i forbindelse med, at denne har anmodet en anden om at inddrive fordringen på dennes vegne. 

Retten til dækning af fremmede omkostninger indtræder ved sagens overgang til inkasso. Begrebet ”inkasso” forstås her som, at advokaten fremsender inkassobrev til skyldneren med pålagte inkassoomkostninger, når inkassolovens § 10 og bekendtgørelsens krav er opfyldt – men derimod ikke det tidspunkt, hvor kreditor overdrager kravet med henblik på inddrivelse til advokaten (hvor der opnås krav på inkassogebyret), jf. Inkassosager i praksis, p. 188. 

NB! Beløbet kan ikke overstige beløbsgrænserne fastsat i bilag 1 til bekendtgørelsen, hvilket i givet fald vil være i strid med god advokatskik.

Der medregnes moms af inkassobeløbene, hvis fordringshaveren ikke er momsregistreret. 

Begrebet ”fordring” i bekendtgørelsen

Ved ”fordring” forstås hovedkravet (inkl. moms) med tillæg af renter påløbet før forfaldsdagen (kreditrenter), men ikke renter efter forfaldsdagen (morarenter). Endvidere skal medregnes administrationsgebyrer og andre gebyrer, som fordringshaveren i henhold til aftale er berettiget til at kræve betalt af skyldneren forud for forfaldsdagen, dvs. inden en eventuel betalingsmisligholdelse fra skyldnerens side.

Flere fordringer mod samme debitor
Det antages i litteraturen (Helle Larsen, Praktisk Inkasso, 2. udgave, p. 102ø), at der kan beregnes inkassoomkostninger vedrørende hvert krav, hvis der er tale om krav, der står alene. Dette er fx flere fakturaer på levering af forskellige ydelser. 

Er der derimod tale om restance med flere ydelser på et samlet krav fx terminsydelser, der tages til inkasso på én gang, må inkassoomkostningerne beregnes ud fra det samlede krav.

10-dages reglen i bekendtgørelsen
Det er et krav for, at fordringshaveren kan tage inkassosalær, at der forinden er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en frist på mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medføre, at der pålægges yderligere inddrivelsesomkostninger. 

Inkassosalær kan alene kræves efter 10 dage fra afsendelsen af en påkravsskrivelse, hvor det angives, at fordringen vil blive taget til inkasso, såfremt der ikke sker betaling inden for 10 dage, hvilket vil medføre yderligere omkostninger for skyldneren. 
Ifølge U.2008.18H skal der afgives inkassovarsel, uanset om kreditor er forbruger eller erhvervsdrivende. Fordringshavere, der er forbrugere, er således ikke undtaget fra kravet i bekendtgørelse 601/2002 om varsling af udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Rykkeren efter bekendtgørelsen anses for indeholdt i rykkeren efter inkassolovens § 10, jf. U.2004B.239 og Østre Landsrets kendelser af 6. juni 2003, (3 stk.) 4. afdeling, B-1354-03, B-1353-03, B-1355-03, kendelse af 6. oktober 2003, 3. afdeling, B-2621-03, og kendelse af 18. november 2003, 22. afdeling, B 3055-03.

Manglende overholdelse af 10-dages fristen vil være i strid med god inkassoskik, jf. Advokaten 2004, p. 157.


ii) Rimelige og relevante inddrivelsesomkostninger

Normalt følges bekendtgørelse 601/2002’s maksimumtakster uanset omfanget af eller karakteren af bestræbelserne, inkassator har foretaget. U.2006.2859Ø har imidlertid stillet som betingelse, at omkostningerne til fremmedinkasso dokumenteres under sagen, eller at fordringshaveren afgiver erklæring om, at de faktiske udgifter svarer til eller overstiger taksterne i tabellen. 
U.2007.2738V ”No cure no pay” antog imidlertid, at kravet ikke var afhængigt af, at fordringshaveren faktisk har afholdt nogen udgift på tidspunktet, hvor han retter kravet mod skyldneren. 

Det vil generelt være i strid med god advokatskik at opkræve uhjemlede inkassoomkostninger, jf. også Mads Bryde Andersen i Advokatretten (1. udgave 2005), p. 597.

Bestridt fordring/fremsatte indsigelser/uoplyste indsigelser

Betænkning nr. 1321/1996, p. 87 samt LFF1996-1997.1.132 udtaler følgende: 
”Bliver en fordring bestridt af skyldneren, vil det være i strid med god inkassoskik at fortsætte inkassationen, medmindre nærmere undersøgelser af indsigelsens berettigelse viser, at der ikke er rimelig tvivl om fordringens eksistens. Undersøgelsens omfang må i øvrigt afhænge af karakteren af indsigelsen. Inkassobureauet kan ikke pålægge skyldneren at bevise, at en fordring ikke eksisterer, men dette skal sammenholdes med, hvor godt kravet er dokumenteret fra fordringshaverens side. Der kan i den forbindelse lægges vægt på skyldnerens vilje og evne til at oplyse sagen, særligt hvis skyldneren efter indsigelsens karakter er den nærmeste hertil. Gør skyldneren f.eks. blot gældende, at denne har betalt, vil det være tilstrækkeligt at anmode om dokumentation herfor, f.eks. ved kvittering for indbetaling via bank eller posthus. Kan skyldneren ikke fremvise sådan dokumentation, vil inkassationen normalt kunne fortsættes. 
Ved mere komplicerede indsigelser, f.eks. at en vare er defekt, eller at skyldneren har benyttet sig af en adgang til modregning over for fordringshaveren, må inkassator normalt afstå fra at gøre mere ved sagen over for skyldneren. Der kan dog også her lægges vægt på, hvorledes skyldneren har underbygget indsigelsen.”

Højesteret har i U.2004.99 ”Også inkasso af bestridte fordringer er omfattet af inkassoloven” i sin begrundelse anført, at hverken ordlyden af eller forarbejderne til inkassoloven giver holdepunkter for at antage, at loven ikke finder anvendelse på bestridte fordringer, at det ikke i sig selv er uberettiget, at advokaten i et brev til skyldneren redegør for, hvorfor indsigelserne ikke anerkendes, og at retssag vil blive anlagt, såfremt betaling ikke sker inden for en angiven frist, samt at det ikke var kritisabelt, at der blev taget forbehold om at opkræve et inkassosalær. 

Denne linje blev ligeledes fulgt af Vestre Landsret i U.2008.1083V ”Skyldner havde indsigelser – rykkergebyrer”, som det fremgår af dommens præmisser: 
"Det forhold, at der er gjort indsigelse mod kravet, findes ikke i sig selv at udelukke, at en kreditor kan afgive rykkerbrev med inkassovarsel og overgive kravet til inkasso med den virkning, at der kan kræves rykkergebyr og inkassogebyr efter rentelovens § 9b, stk. 1… Der findes ikke i det foreliggende tilfælde, hvor kreditor ved overgivelsen til inkasso var bekendt med indsigelser fra debitors side, grundlag for herudover at tillægge et beløb for udenretlig fremmedinkasso ved inkassobureau."
Man kan derfor sige, at der ved indsigelser er en nederste grænse, der trækkes ved direkte grundløse indsigelser (f.eks. hvor indsigelsen ikke begrundes overhovedet). 

Den øvre grænse trækkes i de tilfælde, hvor det er klart, at indsigelsen er valid, og at fordringen således ikke består. 

I mellem disse to yderpunkter er det derfor afgørende, om man dels har undersøgt baggrunden for indsigelsen, og dernæst om man kan afvise eller imødegå denne indsigelse.


Rentelovens § 9a, stk. 4 – udenretlig inddrivelse

Ifølge forarbejderne til rentelovens § 9a, stk. 1 tager bestemmelsen alene sigte på spørgsmålet om fordringshaverens ret til at kræve betaling for omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, jf. lovens § 9a, stk. 4: ”Bestemmelsen omfatter kun udenretlige inddrivelsesomkostninger, og griber således ikke ind i retsgrundlaget for domstolenes fastsættelse af sagsomkostninger i forbindelse med indenretlig inddrivelse af fordringer, jf. herved også stk. 4.”
Spørgsmål om fordringshaverens ret til at kræve udgifter til en indenretlig inddrivelse betalt af skyldneren er allerede reguleret i retsplejelovens regler om sagsomkostninger (§§ 316 og 503 vedrørende fastsættelse af henholdsvis sagsomkostninger i byretten og fogedretten), og rentelovens § 9a ændrer ikke herved, jf. § 9 a, stk. 4 samt fx U.2004.235V og U.2004.1145V.


Forholdet mellem egeninkassoomkostninger og fremmedinkassoomkostninger

Fordringshaver kan kræve udenretlige egeninkassoomkostninger ved siden af eventuelle fremmedinkassoomkostninger, såfremt kreditor selv har afholdt rimelige og relevante egeninkassoomkostninger, samt haft rimelig grund til derefter at overgive kravet til inkassobureau, der derefter overdrager sagen til fremmed inkasso, jf. ØLK B-1163-06, Renoflex A/S, og Renteloven med kommentarer 2008, 3. udgave, p. 225. 


Forholdet mellem udenretlige inkassoomkostninger og indenretlige sagsomkostninger

Forholdet mellem egeninkassoomkostninger og indenretlige sagsomkostninger

Udgifterne til egeninkasso tildeles ved siden af eventuelt fastsatte indenretlige sagsomkostninger. 

Overlap mellem fremmede inkassoomkostninger og indenretlige sagsomkostninger

De indenretligt fastsatte inkassoomkostninger dækker arbejde udført i hele inkassoforløbet – dvs. fra modtagelsen, oprettelsen og frem til afregning over for klienten, inklusive eventuelt arbejde i forbindelse med retslig behandling (passende advokatsalær). 

De udenretligt pålagte inkassoomkostninger dækker derimod kun de udenretlige inddrivelsesskridt, der er foretaget. 

De indenretlige inkassoomkostninger og de udenretlige inkassoomkostninger kan således overlappe hinanden i forhold til det udførte arbejde. 

Retten følger som udgangspunkt tabellerne med standardtakster udarbejdet af landsretspræsidenterne for henholdsvis indenretlige sagsomkostninger i ”inkassosager” og ”betalingspåkrav”. 

Landsretspræsidenternes vejledende takster for inkassosager (1. januar 2009)
	Sagsværdi:
	Salær (ekskl. moms)
	Salær (inkl. moms)

	0
	400
	500

	1 – 5.000
	830
	1.040

	5001 – 10.000
	1.420
	1.780

	10.001 – 15.000
	1.740
	2.180

	15.001 – 20.000
	1.960
	2.450

	20.001 – 25.000
	2.060
	2.580

	25.001 – 30.000
	2.130
	2.660

	30.001 – 35.000
	2.230
	2.790

	35.001 – 40.000
	2.300
	2.880

	40.001 – 45.000
	2.390
	2.990

	45.001 – 50.000
	2.460
	3.080

	50.001 – 75.000
	2.700
	3.380

	75.001 – 100.000
	3.110
	3.890

	100.001 – 125.000
	3.520
	4.400

	125.001 – 150.000
	3.920
	4.900

	150.001 – 175.000
	4.330
	5.410

	175.001 – 200.000
	4.730
	5.910

	200.001 – 225.000
	5.140
	6.430

	225.001 – 250.000
	5.540
	6.930

	Af sagsværdi over 250.000 kr. beregnes inkassosalæret (ekskl. moms) således:

Af 250.000 kr.………………. 5.750 kr. 

Af resten ……………………….1,5 %

Moms medregnes kun, hvis den vindende part oplyser ikke at være momsregistreret.

Tabellen gælder uanset om partens udgifter til advokatbistand vedrører en advokat, der er ansat hos parten eller hos en mandatar, der fører retssagen på partens vegne.


Definition af inkassosager i forhold til tabellen: Tabellen omfatter sager, som optages til dom som følge af manglende eller for sen indlevering af svarskrift eller som følge af mangler ved svarskriftet, eller som afsluttes på anden måde, uden at kravet bestrides i svarskriftet. 

Har sagsøgeren berettiget anmodet om dækning af udgifter til udenretlig fremmed inkasso ved advokat i sager om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a eller i sager om mindre krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39, fratrækkes disse omkostninger til udenretlig inkasso i salæret. 

Landsretspræsidenternes vejledende takster for betalingspåkrav (1. januar 2009)
	Sagsværdi
	Salær
	Salær + moms
	Retsafgift for selve betalingspåkravet
	Salær ex. moms + retsafgift
	Salær + moms + retsafgift

	0-5.000
	830
	1.040
	400
	1.230
	1.440

	5.001-10.000
	1.420
	1.780
	400
	1.820
	2.180

	10.001-15.000
	1.740
	2.180
	400
	2.140
	2.580

	15.001-20.000
	1.960
	2.450
	400
	2.360
	2.850

	20.001-25.000
	2.060
	2.580
	400
	2.460
	2.980

	25.001-30.000
	2.130
	2.660
	400
	2.530
	3.060

	30.001-35.000
	2.230
	2.790
	400
	2.630
	3.190

	35.001-40.000
	2.300
	2.880
	400
	2.700
	3.280

	40.001-45.000
	2.390
	2.990
	400
	2.790
	3.390

	45.001-50.000
	2.460
	3.080
	400
	2.860
	3.480

	Af sagsværdi over 250.000 kr. beregnes inkassosalæret (ekskl. moms) således:

Af 250.000 kr.………………. 5.750 kr. 

Af resten ……………………….1,5 %

Moms medregnes kun, hvis den vindende part oplyser ikke at være momsregistreret.

Hvis der er beregnet udenretlige inkassoomkostninger til dækning af fremmed inkasso ved advokat, fratrækkes disse omkostninger i salæret. Se mere i cirkulæreskrivelsen.  

”Sagsværdi” forstås som påstanden eksklusive renter, sagsomkostninger, udenretlige omkostninger (inkassoomkostninger, rykkergebyrer, inkassogebyr, jf. U.2003.1350V)


Fremmede inkassoomkostninger fra inkassobureau og indenretligt advokatsalær
Fremmede inkassoomkostninger fra inkassobureau medtages ifølge praksis som en del af påstanden og tildeles ved siden af indenretlige sagsomkostninger, jf. 
U.2008.1485Ø
K udtog stævning mod S, hvori K påstod S dømt til at betale 12.776,44 kr. for en vareleverance. Endvidere påstod K sig tillagt inkassogebyr med 100 kr. og udenretlige inddrivelsesomkostninger med 1.200 kr. S blev dømt som udebleven. Ved fastsættelsen af sagsomkostningerne tilkendtes K et beløb på 1.610 kr. til dækning af udgifter til advokat, hvilket svarede til takstmæssigt indenretligt inkassosalær i borgerlige sager. 
Landsretten anførte bl.a., at der i bekendtgørelse nr. 601 af 7. december 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling, jf. rentelovens § 9 a, stk. 3, var fastsat nærmere regler for, hvilke udgifter der kan kræves betalt, herunder regler om, at der ved fordringer inden for bestemte beløbsgrænser alene kan kræves betaling op til visse maksimumsbeløb. Ifølge bekendtgørelsens § 3, stk. 2, jf. bilag 1, kan der ved fremmedinkasso af fordringer fra 10.001-25.000 kr. maksimalt kræves et inkassobeløb på 1.200 kr. (ekskl. moms). Byrettens kendelse blev derfor ændret, således at S til K skulle betale 1.200 kr. yderligere i sagsomkostninger for byretten
Derfor har man i praksis tilladt, at udgifterne til fremmedinkasso ved inkassobureau tildeles ved siden af de indenretlige sagsomkostninger (men som en del af de fastsatte sagsomkostninger i forhold til spørgsmålet om forrentning), jf. U.2008.1485Ø og Renteloven med kommentarer 2008, 3. udgave, p. 225. Dette resultat synes endvidere forudsat i U.2008.1083V og ØLK B-1163-06, Renoflex A/S. 
I U.2007.2738V (betalingspåkrav)
godkendte Vestre Landsret, at der kunne medtages udenretlige inkassoomkostninger opkrævet af inkassobureauet samt indenretlig tilkendelse af advokatsalær i et betalingspåkrav. Se i øvrigt U.2009.553Ø omtalt nedenfor afsnit 5.4.2.4 vedrørende småsagsprocessen.

Repræsenterer inkassobureauet parten under såvel den udenretlige inddrivelse som den indenretlige inddrivelse, hvilket er blevet muliggjort efter retsplejelovens § 260, stk. 5 og 6, antages det i Landsretspræsidenternes tabel, at disse omkostninger til udenretlig inkasso fratrækkes i salæret.

Ikke fremmede inkassoomkostninger for advokat samt indenretligt advokatsalær (udeblivelsesdomme og betalingspåkrav)
De indenretligt fastsatte inkassoomkostninger dækker arbejde udført i hele inkassoforløbet – dvs. fra modtagelsen, oprettelsen og frem til afregning over for klienten, inklusive eventuelt arbejde i forbindelse med retslig behandling (passende advokatsalær). 

Er det således den samme advokat, der har foretaget både den udenretlige og indenretlige inddrivelse af kravet, kan der kun kræves indenretlige omkostninger hos debitor. Derfor dækkes der ikke fremmede inkassoomkostninger for advokat ved siden af de indenretlige fastsatte sagsomkostninger. I ØLK B-1163-06, Renoflex A/S omfattede beløbet i Landsretspræsidenternes tabel udgifter til advokatsalær i inkassosager af sædvanlig karakter. I øvrigt henvises til afsnittet ”Fremmede inkassoomkostninger fra inkassobureau og indenretligt advokatsalær” umiddelbart ovenfor. 

Det bemærkes, at der ikke er grundlag for at nedsætte inkassosalæret til en advokat, som en del af de indenretlige sagsomkostninger, under henvisning til at sagen forinden har været overgivet til et inkassobureau, jf. 
U.2006.2859Ø
Det udtaltes i sagen følgende: ”Der er efter det anførte ikke adgang til at kræve betaling hos skyldner for omkostninger til udenretslige inkassoskridt hos advokat ved siden af et tilkendt inkassosalær efter landsretspræsidenternes vejledende salærtakster, mens der omvendt som udgangspunkt ikke er grundlag for at nedsætte inkassosalæret til en advokat, under henvisning til at sagen forinden har været overgivet til et inkassobureau.” 

Et anderledes resultat synes at være nået i:

U.2009.553Ø i forbindelse med sager behandlet efter småsagsprocessen. 
Der var tale om en inkassosag vedrørende et beløb på godt 36.000 kr., som blev behandlet i byretten efter reglerne i retsplejelovens kap. 39, hvor sagsøger havde givet møde ved advokat. Beløbet var tidligere søgt inddrevet ved udenretlig inkasso ved kreditforsikringsselskabet Atradius Collections. Landsretten stadfæstede byrettens afgørelse om sagsomkostninger, ”hvorefter beløbet til dækning af udgifter til advokatbistand reduceres med det beløb, der er tilkendt til dækning af de forudgående udenretlige inkassoskridt, således at de samlede sagsomkostninger ikke oversteg det beløb, der ville være blevet tilkendt, hvis parten havde ladet sig repræsentere af den samme person for retten og under den forudgående udenretlige inddrivelse”, jf. retsplejelovens § 408, stk. 1, jf. § 312, stk. 1, jf. § 316, stk. 1. 

Det er uafklaret i praksis, om fordringshaveren kan kræve udgifterne til fremmedinkasso ved advokat betalt af debitor, når denne advokat efterfølgende overdrager sagen til en anden advokat, der herefter indgiver sagen til retslig behandling. Det må antages, at dette beløb må kunne kræves erstattet på linje med fremmedinkasso ved inkassobureau, såfremt det konkret har været rimeligt for fordringshaveren at anvende en anden advokat til den retslige behandling end den oprindeligt valgte. 

Skal fremmede inkassoomkostninger medtages som en del af påstanden?
En fordringshaver må i stævningen eller i et eventuelt senere processkrift, nedlægge påstand om betaling af inddrivelsesomkostninger - i modsætning til hvad der normalt gælder for sagsomkostninger jf. RPL § 312. 

I en stævning skal udenretlige inkassoomkostninger til fremmedinkasso ved inkassobureau (men ikke fremmedinkassoomkostninger vedrørende den advokat, som behandler retssagen) medtages i påstanden, jf. U.2008.1485Ø. 

Imidlertid skal man være opmærksom på, at der ikke skal beregnes retsafgift af sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 401, stk. 1 (sagens værdi i påstanden) og U.2003.1350V ”Ikke betales retsafgift af rykkergebyrer og inkassogebyrer” – dette gælder såvel udenretslige inkassoomkostninger som sagsomkostninger for behandlingen i retten.

På samme måde skal andre udenretlige inkassoskridt, herunder rykkergebyrer, inkassogebyr, jf. U.2007.1882H tillige medtages som en del af påstanden, hvilket dog efter U.2003.1350V ikke medfører pligt til at betale retsafgift heraf. 


Forholdet mellem fremmedinkassoomkostninger og salær i fogedretten

Retsplejelovens § 503 regulerer de omkostninger, kreditor (rekvirenten) kan kræve dækket af skyldneren (rekvisitus) i forbindelse med at fremsende sagen til fogedretten, omkostninger i den forbindelse (fx CPR-register oplysninger), mødesalær, låsesmed, flyttefolk, politiforkyndelse mv. 

Det ligger fast i retspraksis, at udenretlige inkassoomkostninger ikke kan kræves i forbindelse med indlevering af en tidligere afsagt dom til fogedretten med henblik på udlæg. 
I U.2007.2724V 
havde kreditor i 1993 ved en udeblivelsesdom fået dømt en skyldner til at betale et beløb. I juni 2006 sendte kreditor en rekvisition til fogedretten med anmodning om udlæg for godt 30.000 kr., hvoraf 500 kr. udgjorde salær for fremsendelse til fogedretten. 
Fogedretten afsagde kendelse om, at udlægsforretningen skulle fremmes for det opgjorte beløb med fradrag af de 500 kr. 
Landsretten stadfæstede fogedrettens kendelse, idet landsretten henviste til småsagsudvalgets betænkning nr. 1341/1997, p. 385 og udtalte, at kreditors omkostninger ved inddrivelsen af kravet var dækket af de sagsomkostninger, som var blevet tilkendt ved dommen i 1993, og at rentelovens § 9a ikke medførte en udvidet adgang til efterfølgende at kræve betaling for omkostninger ved kravets inddrivelse.
Se i øvrigt tilsvarende U.2007.2760Ø.
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