Sporgsmal 9
IT-leverandgrens misligholdelse.
Forsinkelse

Pensum: IT-retten, 2. udg.

Indledning

Hvordan pavirkes anvendelsen af almindelige obligationsretlige regler af it-ydelsens sarlige karakter?

Anvendelsen af standardkontrakter.

Definition og afgraensning
® Def. IT-kontrakt:

O En aftale om, at en leverander overdrager brugs-, ejendoms- og/eller ophavsretten til et IT-system
og/eller dets funktioner, til en bruger/kunde.

O IT-ydelsens kompleksitet — Hvorfor er de s komplekse?
B [T-ydelsen er aldrig fejlfti fra starten!
o Konsekvenserne af selv smé fejl kan veere vidtraekkende.
B Brugeren er oftest usagkyndig
B Afhengighedsforhold mellem parterne, bade i:
® Anskaffelsesfasen (herunder afklaringsfasen)
® Leverings-/implementeringsfasen
e Efterfolgende (drift og vedligeholdelse)
O Herunder deponeringsaftaler om kildekoden. Fx hos Teknologisk institut.
® Leverancens bestanddele:
O Hardware
O Software/programmel
B Standardprogrammer (”dése-/plasticprogrammel”)
B Standardprogrammer med tilpasninger efter brugerens srlige behov
B Specialudviklede programmer
o Forskellige former for leverancer:
o Totalleverancer — Bade hardware og Software — Her leegges vagten.
O Komponentleverancer — Hardware

O Programleverancer — Software

Retsgrundlag
1. Lovregler

O Ingen specifikke regler. Almindelige immaterialretlige og obligationsretlige regler finder
anvendelse. Desuden udbudsreglerne.

2. Kutymer
O Omrade i konstant udvikling. Naeeppe mange kutymer.
3. Retspraksis — Sparsomt, men der findes en gammel samling "ERA”

4. Udfyldende regler
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O Vear opmerksom pa at der ofte er tale om et sammensat kontraktforhold!
O IT-kontrakten kan indeholde elementer af:
B Kgb - overdragelse af et formuegode mod vederlag i penge. Keberetlige regler udfylder.
B Vearksleje — preestation af et arbejdsresultat.
® Entrepriseretligt element.

B Arbejdsaftale — udferelse af et stykke arbejde, f.eks. undersogelse af kundens behov og/eller
radgivning.

5. Aftalen
O Standardkontrakter
o K18(1992) og K33 (1987)
m  Kammeradvokatens kontrakter — ensidigt udarbejdet.
o KO01 (2004) om kortvarige IT-projekter og K02 (2007) om leengerevarende IT-projekter
B Agreed document

m K02 vil nok blive den toneangivende. Bygger pa erfaringer fra KO1.

Kontraktsindgaelsen

Udarbejdelse af udbudsmateriale / kravspecifikation (behovsopggrelse)
® Beskrivelse af kundens krav, behov mv. (dvs. kravspecifikation)
O Konsulentbistand? Fordel at leveranderen hjelper hermed.
o KOl bilag 2 og K02 bilag 3 (mat.saml. s. 136 f. + 221 ff.)
B Tips og tricks til kunden.
e Statslige virksomheder — Evt. krav om business case

O Business case model skal udarbejdes ved alle digitaliseringsprojekter, hvis samlede budgetterede
udgifter udger 10 mill. kroner eller derover.

O For at undga kulsejling af statslige projekter.

Indhentelse af tilbud — Valg af leverandor
® UP: Frit valg af leverander.
® Modif: Regler om offentligt udbud (MBA s. 896 ff. + mat.saml. s. 133)

O SKl-aftaler (rammeaftaler indgaet af Statens og Kommunernes Indkebsservice med forskellige
leveranderer), www.ski.dk

O Der findes forskellige former for udbud:

m  Offentligt udbud, begraenset udbud, konkurrencepraget dialog, forhandlingsudbud,
dynamiske indkebssytemer eller projekt konkurrence.

O Myndighederne skal sende alt i udbud

B Medmindre det ikke er muligt at udbyde det i konkurrence, eller hvis udbud vil betyde
uforholdsmeessigt store omkostninger eller administration.

® Leveranderen udarbejder en lgsningsbeskrivelse

O Dvs. beskrivelse af, hvordan leveranderen vil opfylde kundens kravspecifikation. (mat.saml. s.
153)

o Et vigtigt elementer i mangelsvurderingen. (Ved udbud ma der ikke forhandler efterfolgende)

”Modenhedsvurdering”, jf. K02 pkt. 5.3
® Modenhedsspargsmal. Jf. bilag 8 (til leveranderen) og bilag 11( til kunden) (mat.saml. s. 162
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f., 257 f. + 278 ff.)
® Modenhedsvurderingen bruges som tildelingskriterium ved valg af leverander
O Hyvilke erfaring har han med udviklingen?
O Evnen til ssmmenarbejde med kunden.
o Kontraktretlig relevans
O Har betydning for vurdering af om der foreligger misligholdelse.
B Misligholdelsen skal konkret skyldes den manglende modenhed.
O Kan ogsa have betydning for misligholdelsesbefojelser.
B (Hvis man ikke lever op til sin modenhedsvurdering, kan der palagges 25% oveni.)
® Eksempler for modenhedsvurdering
O Selv udarbejde relevante spergsmal
O Modenhedsvurdering ”light” fra Videnskabsministeriet
B Besvarelse af 30 hovedspergsmal udarbejdet af Videnskabsministeriet
O International certificering (Fx CMMI)
m  Typisk meget dyrt.

Kontraktsmodeller

e Fasemodel
O — efter afslutning af hver fase skal kontrakten genforhandles
o0 — uforudsete begivenheder loses derfor ved genforhandling.
® Totalleverancemodel
O — omfanget ligger fast
B — |leveranderen leverer det der stér i kravsspecifikationen.
O Fast ydelse (resultatforpligtelse) — hvad skal der leveres?
O Fast tid — hvornér skal der leveres?

O Fast pris — hvad koster det?

o K01 og K02 som udgangspunkt totalleverancekontrakter, dog:
O Ydelsen
m  Afklaringsfase, jf. KO1 pkt. 3 og K02 pkt. 5.1.1
® Kunden har udtreedelsesadgang efter afklaringsfasen, jf. KO1 pkt. 4 og K02 pkt. 5.1.2
O Der skal betales et vederlag herfor.
® Andringshandtering, jf. KO1 pkt. 5.1 og K02 pkt. 6.
o Tid
B Udskydelsesret
® Kun kunden der har befgjelsen 1 KO1.
® Gensidig udskydelsesret i K02.
o Pris
B Leveranderen har alene givet et estimat. Dette skal lobende revurderes.

e Timebaseret vederlag for de faktiske forbrugte antal timer, jf. K02 pkt. 14.3.

® Modstrid mellem aftalens enkelte dele?
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O Lesnings eksempler:

B Speciel bestemmelse i hovedkontrakten om, at et vilkar gar forud for evt. vilkar i bilagene, jf.
f.eks. KO1 pkt. 26/K02 pkt. 25 (mat.saml. s. 56 + 200)

B Generel bestemmelse i hovedkontrakten om, at vilkarene heri gér forud for bilagene.
® Sideleberforbud (MBA s. 916)
O Vilkar i en skriftlig aftale om, at den skriftlige kontrakt udger hele grundlaget for aftalen.

B Bevirker at tidligere aftaler bortfalder. Hvis det kan bevises at der findes senere aftaler er
klausulen uden retsvirkning.

O Mulighed for vilkarsaendringer, jf. f.eks. K02 pkt. 6 (mat.saml. s. 166 ff.)

Betaling af kebesummen — Brugerens forpligtelser

Betalingstid — hvornar skal der betales?
e Udfyldende regler om opfyldelse af pengeforpligtelser
O Keb — Samtidighedsgrundsatningen, jf. KBL §§ 14-16.
O Vearksleje — Betalingsforpligtelsen indtreeder ved faerdiggerelse eller aflevering.
® Aftalens regulering af betalingsforpligtelsen
O  Praznumerationskeb
B Det offentlige skal have serlig bemyndigelse til at foretage forudbetaling.
o0 Kreditkeb
B Eksempel: KOI pkt. 11 og K02 pkt. 16 — 30 dages kredit (mat.saml. s. 44 + 183)
O Betaling iht. en betalingsplan
B Sammenh@ng mellem betalingsplan og hovedtidsplan
B Ratebetaling baseret pa milepaele ("milestones™)

m KOl og K02 bruger denne fremgangsmade for betaling.

Afprgvning
® Formal: At vurdere om (del)leverancen er mangelfri.
e Eksempler:
O KOI1 pkt. 12 og bilag 8 (mat.saml. s. 44 ff. + 90 ff. + 128)
®  Overtagelsesprove
B Driftsprove
O K02 pkt. 8 og bilag 14 (mat.saml. s. 170 ff. + 292 ff.)
Fabrikspreve (pkt. 8.2)

m  [nstallationspreve (pkt. 8.3) (kun hvis levering af udstyr)
®  Delleveranceprove (pkt. 8.4)

B Overtagelsesprove (afleveringsprove) (pkt. 8.5)

B Driftsprove (pkt. 8.6)

Kgbesummens storrelse
e Udg.pkt.: Faste priser
O Dette er udgangspunktet i bade K01 og K02

O Eksempler:
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m  KO1 pkt. 10 og bilag 3.
m K02 pkt. 14 og bilag 12.
® Timebaseret vederlag

O Eksempel: K02 pkt. 14.3 om timebaseret vederlag pa grundlag af forsvarlige estimater”
(mat.saml. s. 181 f.)

o Diskussion forsvarlig”:

B Skyldes overskridelsen af det estimerede vederlag et forhold, som leveranderen “burde have
forudset ved afgivelse af estimatet”, kan han ikke kraeve hgjere belob end estimeret.

B “hvis burde have forudset”: kan det vel siges ikke at vere forsvarligt.
e Optioner
O  Giver fleksibilitet i aftalen.
O  Definition
B “Enret for kunden til at kebe yderligere bestemte ydelser”, (jf. K02).
B Optioner er fastsat allerede i forbindelse med hovedaftalen.

B Optionen kan tilveelges som en del af hovedleverancen, eller bestilles som en selvstaendig
opgave. (mat.saml. s. 154)

O Eksempel:

B /ndtil levering kan de i bilaget naevnte optioner bestilles til levering sammen med system
— skal i enhver henseende behandles som en del af systemet. (K02)

B FEfter levering er leveranderen forpligtet til at levere i overensstemmelse med hvad parterne
har aftalt vedrerende bilaget.
— disse bliver ikke en del af systemet.(K01)

® Andre @ndringer. Andringshindtering
O Der er som udgangspunkt aftalefrihed.
O Der kan i hovedaftalen vere aftalt hvilke andringer der skal accepteres og hvilke der kan nagtes.
m  Kan vere aftalt hvilke hensyn der skal tages til den modstaende part.
® F.eks. at ®ndringer fra leveranderen.
B Betydning for hvornér foreligger misligholdelse.
O Der vil i typisk veare aftalt procedure for hvorledes @ndringsanmodninger skal handteres.
B Der bor fores @ndringslog. Dette tjener som bevisforelse, og for at undga tvister.
O KO02 pkt. 6 og bilag 9 (mat.saml. s. 166 ff. + 259 ff.)
B Levering som en del af leverancen (pkt. 6.2) — medregnes i leverancen.
® — skal i enhver henseende behandles som en del af systemet.
B Levering som en selvstendig opgave (pkt. 6.3) — selvsteendigt aftalt vederlag. (MBA s. 921)
® Fx som en senere opgradering til systemet.
® Incitamenter (Bonusordninger)
O Eksempel:
m  KO1 pkt. 14.2, jf. bilag 10 (mat.saml. s. 47 + 99 ff. + 129)
® Fx: bliver leveranderen ferdig for tid, far han en bonus.
® Fx: Hvis der ikke er nogen mangler og leveret rettigdigt gives bonus.
m K02 pkt. 15, jf. bilag 13 (mat.saml. s. 183 + 289 ff.)
® Most favoured customer klausuler (bedste kunde-klausuler)
o0 Sikre at andre ikke far bedre rabatter end kunden.

® Hbvis prisen ikke er reguleret i aftalen — Princippet i KBL § 5
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O Kaber skal betale hvad salger forlanger, hvis ikke urimeligt (ubilligt).
O Serlig opmerksomhed ved a&ndringer!

B Svearere at vurdere hvad der er urimeligt. ndringslog kan vere en fordel.

Kundens misligholdelse af betalingsforpligtelsen

® Kundens misligholdelse af betalingsforpligtelsen medfere oph@velsesadgang fra leveranderen, jf.
KBL § 28, stk. 1.

o Skal der ske tilbagegivelse ved ophzvelse?

o KBL § 28, stk. 2 — Behov for indsattelse af ejendomsforbehold, hvis overgivet til keber.
UP: Obligationsret — tilbagegang af ydelser.
Tjenesteydelser — kan ikke tilbagegives

Huvis det er sa tilpasset at det ikke kan anvendes andre steder. Giver ikke mening at levere tilbage.

o O O O

Eksempler:
m  KOI pkt. 17 + K02 pkt. 19 (mat.saml. s. 51 + 191 f.)
® Rente iht. renteloven

O Ophavelse (pakrav + 40 dages forsinkelse) MBA s. 959 f. + 972

Brugerens gvrige forpligtelser

o For kontraktens indgaelse:
o Lave Kravspecifikation/behovsopgerelse
O Modenhedsvurdering af sig selv.
o Efter kontraktens indgaelse:
o Afklaringsfasen — tilpasning af kravspecifikationen. Er den korrekt og passer det lokaler mv.
B Supplering og precisering.
e I implementeringsfasen
o Stille projektleder og andre medarbejdere til rddighed for afprevning
O Adgang til lokaler mv.
® Deltagelse i overtagelsesprove, afvikling af driftspreve mv.
O Foruds®tningen om kundens deltagelse er bl.a. beskrevet i:
B KOI pkt. 9 (kundens deltagelse), jf. bilag 6 (mat.saml. s. 42 f. + 69 ff. + 127 + 139)

B K02 pkt. 4 og 5 (kundens IT-miljo og leverancens udferelse), jf. bilag 11 (mat.saml. s. 158 ff.
+ 278 {f.)

Leverandgrens forpligtelser

® Leveringstid og -sted
O UP: Skal overholde den aftalte tidsplan.
e Kuvalitetskrav til ydelsen

O Skal levere en ydelse i overensstemmelse med kravspecifikation og lesningsbeskrivelse.

Graensedragningen mellem mangler og forsinkelse
® Hyvis leveranderens ydelse er udelukkende af keberetlig karakter
O — sondring efter KBL § 50.

O Leverandgren leverer slet ikke eller leverer for sent. => forsinkelse.
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O Mad kunden gd ud fra at leveringen ma tjene til fuldsteendig opfyldelse => mangler
® Huvis leveranderens ydelse indeholder et vasentligt element af veerksleje (herunder bestillingskab)
O Er det afleveret og opfylder det ikke aftalen

B Der foreligger forsinkelse, indtil det tidspunkt, hvor leveranderen erklerer, at han er
“ferdig”, og / eller der atholdes overtagelses-/afleveringsprove, medmindre kunden er
berettiget til at naegte modtagelse.

B Herefter foreligger der mangler. (NB! Athjelpningsret i vaerksleje)

O Eksempel: U 1995.974 H (sejlbaden) (MBA s. 953 + Lerebog i keberet, 3. udg. (2004) s. 78 £.)
SK's. 329 f.

B Kgberen af en sejlbad kunne afvise at modtage salgsgenstanden pga. omfattende mangler.

B Selvom manglerne ikke var haevebegrundende kunne kabet afvises pga. af den forsinkelse
der indtradte pga. at seelger skulle afhjelpe manglerne.

O Sp.: Er kunden berettiget til at afvise/godkende afleveringspreven?
B Kunden godkender — Der kan vaere efterfelgende/skjulte mangler
B Kunden afviser/negter at godkende
® Dberettiget afvisning — forsinkelse
® uberettiget afvisning — mangler + kunden i misligholdelse

® Eks.: KOI pkt. 12 og bilag 8 (mat.saml. s. 44 + 92 ft.)

Leverandgrens misligholdelse. Forsinkelse

® UP: Overholde tidsplan ifelge aftalen
O Leveranderen leverer slet ikke eller leverer for sent. => forsinkelse.
® Modif: Aftalt udskydelsesret
O Eksempler:
®  KOI pkt. 7.2 (kun kunden) (mat.saml. s. 41 + 126)
® Max. 3 gange og maks 60 dage.
m K02 pkt. 7.2 (gensidig udskydelsesret) (mat.saml. s. 169 f.)
® Udskydning skal varsles 10 dage inden den aktuelle tidsfristen.
® Max. 3 gange dog maks 40 dage i alt.
o Contra udskydelse

O Hyvis en part udskyder kan modparten contra udskyde, dette lober forst fra den forste
udskydning er udlebet.

O Max. contra udskyde med samme antal dage som forste udskydning, dog min. 20
dage.

O Meddelelse skal gives senest 5 dage efter oprindelige udskydning.

O Fx kunde udskyder 5 dage med visning af lokaler, leverander udskyder herefter 10
dage pga underleveranderer.

® Forsinkelse => kunden opnar misligholdelsesbefojelser som vil blive gennemgéet herefter.

Tilbageholdelse af vederlag / detentionsret — Misligholdelsesbefgjelser
e UP: Kunden skal betale i henhold til betalingsplanen
o KOI pkt. 11 + K02 pkt. 16 (mat.saml. s. 44 + 183)
® Modif: Detentionsret
O Godkendelse af overtagelses- / afleveringsprove

B => at der skal betales.
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B Kunden kan holde tilbage indtil de relevante fejl er rettet.
O Ferdiggerelse / ibrugtagning

B Kan ogsa bevirke at der skal betales.
o Samtidighedsgrundsatningen?

B Ydelse mod ydelse. Drag parallel hertil.

Fastholdelse — Naturalopfyldelse
® Fastholdelse af leveranderens forpligtelse. => krav om levering.

® Huvis leveranderen ikke kan/vil opfylde kan man fé tredjemand til at udfere arbejdet.
(Dekningskeb)

O Problematisk da kildeteksten er erhvervshemmelighed og leveranderen har den.

O Kan eventuelt ske ved fogedrettens hjalp.

Ophavelse
e Udg.pkt.:

O Ophavelse forudsetter, at forsinkelsen er veesentlig. (I handelskeb er enhver forsinkelse
vaesentlig).

® Relativt lempelig vasentlighedsvurdering overfor leveranderen. (Varksleje element)
O Begrundelse: Ophavelse er byrdefuld for leveranderen.
B [everanderen skal prastere et arbejdsresultat. (Vaerksleje)
B Der kan ikke ske tilbagelevering af arbejdsydelsen.
B Det kan vere at tilpasninger ikke kan anvendes for andre kunder.
B Arbejdet vil sdledes med en vis sandsynlighed vere spildt.
O Pékrav om naturalopfyldelse kan vaere en betingelse for ophavelse.
B En slags afhjelpningsret
B Almindelige udgangspunkt om at fastholdelse er primaer misligholdelsesbefajelse.
® Heller ikke nedvendigvis den bedste lgsning for kunden.
® Leverandoren er jo efterhanden inde i kundens behov.
o U 1984.1032 @ (mat.saml. s. 16 ff.)
O Levering af edb-anlag + tekstbehandlingsprogram + specialudviklet system.
O Kunden var uden interesse i anleegget uden det specialudviklede program.
O Da udviklingen af systemet blev vasentlig forsinket — 10 méneder — kunne der haves.
® Hvad der er ”vasentlig forsinkelse” kan preeciseres i aftalen
O Eksempler:
m  KOI pkt. 16.1.2 og K02 pkt. 20.1

® Mere end 40 dages forsinkelse ift. den aftalte overtagelsesdag el. afslutning af
driftspreve er altid vesentlig forsinkelse (mat.saml. s. 49 + 192)

o [1KO1 flader bods"klemmen" ud efter 40 dage. (0,25% pr. dag, max 10%)

Erstatning

Erstatning kan opnds uanset om der naturalopfyldelse eller ophavelse.

Almindelige regler

® Bevis for tab
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® Arsagssammenhang/kausalitet
® Ad=kvans
® Ansvarsgrundlag
O Culpaansvar (professionsansvar)
O  Almindelige retsgrunds@tninger om skarpelse af culpaansvaret
B Ansvar for pengemangel — objektivt ansvar

B Heftelse for ansatte iht. DL 3-19-2 og for selvsteendigt virkende tredjemaend
(underleveranderer)

® Eksempler: KO1 pkt. 15.2 og K02 pkt. 17.5 (s. 48 + 186 f.)
O Genusansvar (KBL § 24)
B Pga. den eventuelle valgfrihed.

B Formentlig genusansvarlig for standardhardware / méaske ogsa standardsoftware.

Erstatningsberegningen
® Positiv opfyldelsesinteresse — kun ved fastholdelse
O Mistet fortjeneste, f.eks. driftstab
O  Ekstraordinzre omkostninger
® Negativ kontraktsinteresse — bade ved fastholdelse og ophavelse
0 Dog ikke for de ydelser der alligevel kommer kunden til gode.

m  fx treekning af kabler, som senere kan bruges ved et andet IT-system.

Aftaleregulering af leverandgrens erstatningsansvar
® Ansvarsfraskrivelser
O Huvis den er uklar:
m  Fortolkes til fordel for kunden. (Koncipistreglen)
B Ogsa mulighed for AFTL § 36. Dog sjaelden.
o  Eksempler:

m  KO1 pkt. 18 + K02 pkt. 21: Leveranderen fraskriver sig ansvaret for ”driftstab,
folgeskader og andet indirekte tab” (mat.saml. s. 52 + 130 f. + 194)

® Tab af data anses for indirekte tab, ”...medmindre dette skyldes leveranderens
drift eller anden datahandtering, hvor dette er omfattet af kontrakten”, jf. K02.

® Hyvis leveranderens handler groft uagtsomhedt eller forsatligt
O Ansvarsfraskrivelsen kan ikke gores geeldende

m  jf ogsd U 1986.938 SH og K01 pkt. 18 + K02 pkt. 21 udtrykkeligt
(mat.saml. s. 27 ff. + 52 + 194)

® ”“Force majeure”-klausuler
O Fortolkes i overensstemmelse med KBL § 24.
m  Séledes er det vigtigt at fa preciseret hvilke forhold det handler om.

® F.eks. hvis man vil gardere sig mod sine underleveranderes fejl eller lignende.
®  Eksempler: KO1 + K02

® Garanti — objektivt ansvar

Aftaler om erstatningens omfang — Bodsbestemmelser

® Parallel til incitamenter
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e KO1 pkt. 16.1.1 (mat.saml. s. 49 + 66 ff.)

o 0,25 % af systemvederlaget (jf. bilag 3) pr. dag (overskridelse af aftalt overtagelsesdag
og/eller afsluttet driftsprove).

O Max. 10 % af systemvederlaget (pris for udstyr mv. uden "tilknyttede ydelser”).
B =40 dage
o KO1 pkt. 18 (mat.saml. s. 52 + 130 £.)

O + erstatningsansvar, hvis kunden kan dokumentere et storre tab end boden, dog max.
Systemvederlaget.

e KO2 pkt. 18.1.2 (mat.saml. s. 180 f.,, 189 f. + 282 ff.)

O X % af leverancevederlaget pr. dag (ved overskridelse af overtagelsespreve, driftsprove
eller andre bodsfrister)

O Max. x % af leverancevederlaget (vederlag for samtlige ydelser, der indgar i leverancen,
bortset fra bl.a. timebaserede vederlag) (mat.saml. s. 180)

o KO02 pkt. 21 (mat.saml. s. 194)

O + erstatningsansvar, hvis kunden kan dokumentere et storre tab end boden, dog max.
Leverance-vederlaget.

O Manglende modenhed

B Maximum-grensen forhgjes med 25 %, for samlet erstatning og bod.

Reklamation
® Neutral reklamation inden rimelig tid

O NB: der er lobende kontakt mellem parterne i forlebet, og der er derfor ikke skrappe krav om
reklamation.

0 KBL §§ 26 og 27 er ikke anvendelige pa it-leverancer af en vis kompleksitet.
B § 26 = inden rimelig tid, hvis fastholde.
B § 27 = uden ugrundet ophold hvis paberabe sig misligholdelse.
® FEksempel pa aftaleregulering:
o KO1 pkt. 16.1.1 + K02 pkt. 18.1.2

B Krav om bod skal fremseettes skriftligt inden 12 méneder efter den aftalte overtagelsesdag
(mat.saml. s. 49 + 189)

Leverandorens misligholdelse — Mangler (Disp. 10)

Mangelsbedgmmelsen — Kvalitetskravene

e Ifolge almindelige obligationsretlige regler er it-ydelsen mangelfuld, hvis den ikke svarer til, hvad der
er aftalt eller med rette forudsat af brugeren.

e Udg.pkt.: Aftalen, dvs. en konkret mangelsbedemmelse.
® Modif: Generel mangelsbedemmelse (’den teoretiske kravspecifikation™)

O Ydelsen skal have den brugbarhed og verdi, som er almindelig for leverancer af den pagaeldende
art.

O Anvendes hvis ydelsens kvalitet ikke kan fastslas.
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Momenter i mangelsbedgmmelsen

1) Kundens kravspecifikation
® Eksempel: KOI bilag 2 (tomt) og K02 bilag 3 (mat.saml. s. 136 f. + 221 ff.)
® Pracis kravspecifikation — fordele og ulemper?
O Fordel: Hvis man ved hvad man vil have. Let mangelsvurdering.
O Ulempe: Brugerens egen risiko om det leverede opfylder behovet.
O Eksempel: ERA 1s. 101 - IBM-terminalen nr. 3271/3274 (SK s. 325)

®  Kunden endte med at vaere naermest til at bare risikoen. Kunden havde givet
opfordring til at gere tilbud, tilbuddet angav dog 3274, men kunden accepterede.

® Abstrakt kravspecifikation — fordele og ulemper?
O Fordel: Fleksibelt. Mange veje forer til rom.
O Ulempe: Svaer mangelsvurdering
O Uklarhedsreglen / leveranderens radgivningspligt
m  Skal radgive om tekniske forhold, tilrettelaeggelse, og egne produkter.
o Afklaringsfase, jf. KO1 pkt. 3 og K02 pkt. 5.1.1 (mat.saml. s. 37 f., 122 f. + 159 ff.)

O Formal: At give leveranderen nermere indsigt i kundens behov, forretningsgange mv. og
at afklare, hvordan leveranderens lgsningsbeskrivelse opfylder kundens behov.

O Kunden skal i lebet af 10/20 dage (K01/K02) meddele om han vil
B Acceptere den @ndrede lgsningsbeskrivelse / leverancebeskrivelse.
B Afvise at acceptere, dvs. fastholde beskrivelsen i kravspecifikationen.
m  Udtrede mod betaling af et fastsat vederlag, jf. KO1 pkt. 4 og K02 pkt. 5.1.2.

® Leverancebeskrivelse = Leveranderens losningsbeskrivelse + kundens kravspecifikation
(med evt. @ndringer)

o jf. KO1 bilag 4 (tomt) og K02 bilag 3 (mat.saml. s. 37, 138, 156 + 221 ff.)

® Problem: Evt. uoverensstemmelse mellem kravspecifikation, lesningsbeskrivelse og
leverancebeskrivelse?

O  Princip om "hgjeste fellesnevner”.
o KOI1 pkt. 2.1 og pkt. 15.1, jf. bilag 2 og 4

®  Garanti for, at leverancen opfylder kravene i kravspecifikationen og
leverancebeskrivelsen. (mat.saml. s. 37 + 47 f.)

o KO2 pkt. 3.1 og pkt. 17.1

B Leveranderen har "leveranceansvaret”, dvs. leveranderen skal levere ”de ydelser ...
der opfylder leverancebeskrivelsen og kontrakten i gvrigt” (mat.saml. s. 156 ff. +
184 ft.)

2) Leverandgrens oplysninger
® Almindelige anprisninger (uden retsvirkning ved mangelsbedemmelsen).
® Svig fra leveranderens side (altid mangel).
® Garantier/tilsikringer
O  Principielt:
B Enhver afvigelse udger en mangel.
B Ansvar uden culpa. (Objektivt ansvar)
O Eksempler: K01 pkt. 15 og K02 pkt. 17 (mat.saml. s. 47 f., 129 f. + 184 {f.)
B Generel garanti for opfyldelse af “alle de i kontrakten stillede krav og god it-skik”,
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jf. f.eks. K02 pkt. 17.1.
m  Konkrete garantier
® Opfyldelse af modenhedskrav (pkt. 17.1)
o Servicemal i vedligeholdelsesperioden, jf. bilag 6 (pkt. 17.6)
® = kraenkelse af tredjemands rettigheder (pkt. 17.7)
® Opfyldelse af praceptive regler (pkt. 17.8)

B Garantiperioden er 1 ar, jf. pkt. 17.9, dog er garanti iht. pkt. 17.7 og 17.8 uden
tidsbegransning.

3) Leverandgrens vejlednings- og radgivningsforpligtelse
o Pligt til at yde forneden dokumentation / vejledning
O Eksempel: K02 pkt. 3.4 og KO1 bilag 4 (mat.saml. s. 157 + 227 ff.)
O Eksempel: SHR’s dom af 21. juni 2007

B [evering af regnskabsprogram (Navision). Mulighed for at beregne priser pa
baggrund af standardkostpris og kostpris. Avancen blev vasentligt lavere ved at
anvende kostprisen i stedet for standardkostprisen.

B [everanderen var undergivet skcerpet ansvarsgrundlag, og burde have vejledt
specifikt herom.

B Kunden havde dog udvist en grad af egen skyld => kunden barer tabet.
® Leveranderens radgivningsforpligtelse
o Pligt til at klarleegge/undersege brugerens behov
O Hvem skal bare risikoen for, at ydelsen ikke lever op til brugerens forventninger?
B Vazsentlig/bestemmende?
m  Kendelig?
m  Relevant?
e U 1985.334 H — Vanggaard (MBA s. 950 + 965 + SK s. 327 f. + mat.saml. s. 20 ff.)
® ERA 2s. 56 — taskefabrikanten (MBA s. 951 + SK s. 328)

4) Leverandgrens loyale oplysningspligt

® Leverandaren skal oplyse om forhold, som han kendte eller burde kende til, og som han
vidste eller burde vide, var af betydning for brugeren ved bedemmelse af ydelsen.

5) Offentligretlige kvalitetskrav

6) Prisen

Tilbageholdelse af vederlag (detentionsret) — Misligholdelsesbefgjelse
e UP: Kunden skal betale i henhold til betalingsplanen
o KO1 pkt. 11 + K02 pkt. 16 (mat.saml. s. 44 + 183)
® Modif: Detentionsret
O Godkendelse af overtagelses- / afleveringsprove
B => at der skal betales.

B Kunden kan holde tilbage indtil de relevante fejl er rettet.
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O Ferdiggerelse / ibrugtagning
®  Kan ogsa bevirke at der skal betales.
O Samtidighedsgrundsatningen?

B Ydelse mod ydelse. Drag parallel hertil.

Forholdsmaessigt afslag
® Dansk rets almindelige regler.

® Der skal betales for den leverede ydelse, men ikke mere.

Naturalopfyldelse «— Afhjalpningspligt (-ret)
® Princippet om harmonisering af misligholdelsesbefojelserne
O Krav pé athjelpning / naturalopfyldelse er den primeare befejelse for brugeren.
O Leveranderen har afhjelpningsret i samme omfang, som han har athjaelpningspligt.
O Eksempel: U 1974.557 SH

B Afhjelpning forsegt, men mislykkedes. Efter 3 méneders forseg, var kunden berettiget til at
haeve.

® Aftaler om athjelpningspligt
O Eksempler: KO1 pkt. 16.2.1 og K02 pkt. 18.2.1

B Afhjelpningspligt inden for rammerne af vedligeholdelsesaftalen — ellers kun i
garantiperioden (1 ar) (mat.saml. s. 50 + 190)

Ophavelse
e Udg.pkt.: Ophavelse forudsetter, at manglerne er vaesentlige
O Lempelig vesentlighedsvurdering.
O Brugeren skal have fremsat krav om afhjelpning (leveranderen har athjeelpningspligt og -ret).
O Aftaler om ophavelse

B Vasentlig misligholdelse af vedligeholdelsesaftalen i1 garantiperioden kan vere
havebegrundende ift. hovedaftalen, jf. KO1 pkt. 16.2.4 + K02 pkt. 20.1 (mat.saml. s. 51 +
192)

B Manglende modenhed kan i sig selv vaere haevebegrundende, jf. KO2 pkt. 20.1 (mat.saml. s.
192 f)

® Hvad medfarer ophavelse?
O Tilbagelevering af ydelserne, jf. princippet i KBL §§ 57 og 58
O Nytteerstatning
B Brugeren skal betale for den nytteveerdi han har haft af ydelsen.
B Eksempel: Vestre Landsrets dom af 8. april 2008 (Malou Sander)
® “Alvorlige programmeringsfejl” — vasentlige mangler.
® Leveranderen havde pligt til at afklare evt. brugerfejl ifm. afhjelpning.
® Systemet anvendtes fra 2002-2007 — Nytteerstatning pa 70.000 kr.

O Eksempler pa aftaleregulering af haeveopgeret: KO1 pkt. 16.2.4 + K02 pkt. 20.2 (mat.saml. s. 50
f.+193f)

B Benyttelse "indtil alternative lesninger kan anskaffes” + nytteerstatning for brug frem til
ophavelsen samt fra ophavelsen og indtil tilbagelevering sker.
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Erstatning

Se erstatning under Forsinkelse ovenfor.
O Almindelige regler
O Ansvarsfraskrivelser
O Beregning
B Aftaler om omfang
B Bodsbestemmelser
KO1 pkt. 16.2.2
O Manglende opfyldelse af servicemal, jf. bilag 10
B Reduktion i vederlaget for vedligeholdelse (mat.saml. s. 50 + 96 ff.)
KO1 pkt. 18
O + erstatningsansvar efter almindelige regler, hvis kunden kan dokumentere et tab

B Jkke ansvar for “driftstab, folgeskader eller andet indirekte tab. Tab af data anses for
indirekte tab” (mat.saml. s. 52)

K02 pkt. 18.2.2, jf. bilag 6 (mat.saml. s. 190 f. + 242 {f.)
O Bod for manglende opfyldelse af servicemaél (svartider, reaktionstid, tilgeengelighed)
K02 pkt. 21 (mat.saml. s. 194)

O + erstatningsansvar, hvis kunden kan dokumentere et storre tab end boden, dog max.
Leverancevederlaget.

B Jkke ansvar for “driftstab, felgeskader eller andet indirekte tab. Tab af data anses for
indirekte tab, bortset fra tilfaelde, hvor dette skyldes leveranderens drift eller anden
datahandtering, hvor dette er omfattet af kontrakten”.

Manglende modenhed

O Max. for samlet erstatning og bod forhgjes med 25 %

Bortfald af brugerens misligholdelsesbefgjelser

Afhjaelpningsret

® Afskerer brugerens heeveadgang samt adgangen til at kraeve forholdsmaessigt afslag — men
ikke et evt. erstatningskrav.

O Fx positiv opfyldelsesinteresse ved driftstab.

Reklamation

e Krav om neutral reklamation inden rimelig tid
® Aftaleregulering

O KO1 pkt. 15.4 + pkt. 16.2.1 og K02 pkt. 17.9 + 18.2.1 — Reklamationsfristen er 1 &r
(garantiperioden) (mat.saml. s. 48, 50, 130, 188 f. + 190)
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