Disp. 7 Udlægsgrundlag

Indledning

Uden udlægsgrundlag

Der er ikke krav om fundament som nævnt i RPL § 478 ved de umiddelbare fogedforretninger. 
Det samme gælder ved forbud og arrest. Man må se, om man kan klare sig igennem og få overbevist fogedretten om sin ret.

Også ved bevissikring, hvor man skal få fogedretten til at tvinge nogen til noget.


Med udlægsgrundlag

Sædvanlige fogedforretninger. Man kan tvangsfuldbyrde, når man har et fundament.


Hvad er den helt store forskel med og uden fundament?

Når der ikke er noget fundament er der en bevisskærpelse (sat overfor retssikkerhedskrav). Hvis man skal have gennemført noget uden fundament, skal der noget ekstra til. Fogeden sidder og skal afgøre, om det er tilstrækkeligt. Hvis det ikke er tilstrækkeligt, må sagen til de almindelige domstole. Og så får man forhåbentligt en form for fundament – og derved er vi inde i dette emne.
Fundamentet skaber den klarhed, der ikke var der før. Hvis det altså ikke lykkes at få en umiddelbar fogedforretning må man tage næste skridt: anlægge civil sag og derved få et fundament. Uklarheden er nu væk, og man kan gå i fogedretten igen, for nu er klarheden skabt.
Modstykket til at klarheden er skabt forud er, at de indsigelser man kan gøre gældende når der er et fundament, er betydeligt mindre her. Ved ”uden fundament” kunne rekvisitus komme med alle mulige indsigelser. Indsigelserne indskrænkes væsentligt.
Vi har nu ”ren tvangsfuldbyrdelse”. Dette er kernen i fogedretten. Fogedretten er et processuelt organ til at tvangsfuldbyrde det, som andre har skabt klarheden på. Derfor skal fogedretten ikke sidde med de materielle ting. Det er afklaret i den civile sag. 

De anvendelige fundamenter


Disse er opregnet i RPL kap. 45 (§§ 478-486)

RPL §§ 478 og 479 angiver - suppleret af voldgiftsloven og andre særlove - i princippet udtømmende, hvilke dokumenter der kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, eller hvilke krav der kan tages udlæg for
Domme og kendelser, § 478, stk. 1, nr. 1




HR:
Domme kan tvangsfuldbyrdes. De har (formodningsvist) den højeste kvalitet som grundlag
Man påstår noget i en stævning, og det man påstår, er det, som man gerne vil have dom for. F.eks. ”NN skal betale 10.000 kr. til sagsøger med renter etc.” Hvis det er godt formuleret vil dommeren ”skrive det af” i domskonklusionen. Det næste er så, at det skal kunne fuldbyrdes. Den tekst man kommer ud med, skal man altså kunne gå i fogedretten med.



Vi har nu et sikkert grundlag:



RPL § 501, stk. 2
”Indsigelser mod rigtigheden af domme og kendelser samt betalingspåkrav med påtegning efter § 477 e, stk. 2, og indsigelser mod de indenretlige forlig, som angår rettens virksomhed, jf. § 270, stk. 2, kan ikke gøres gældende under tvangsfuldbyrdelsen.”
Det hjælper altså ikke noget at sige i fogedretten, at dommen er forkert. I givet fald måtte man have anket den.
Man kan derimod godt tage diskussionen, om man er dømt eller ej. Det er ikke en materiel prøvelse af, hvem der er dømt. Det er en processuel prøvelse af, hvem det er, der er dømt. Man ser på angivelsen. Se herom lidt længere nede.


Fuldbyrdelsesdomme og delafgørelser, jf. § 253


Delafgørelser evt. ved sikkerhedsstillelse.

Hvis fuldbyrdelsesdom betinget: domhaver skal godtgøre, at modydelse præsteres


Udeblivelsesdomme afsagt uden egentlig prøvelse af sagens realitet
Hvis sagsøgte slet ikke dukker op, er det så ikke svært at sige, at vi har sikkerheden? Tjo, men det har vi vedtaget. Man har jo også mulighed for at begære sagen genoptaget. 
NB! Fuldbyrdelsesmæssigt er udeblivelsesdomme ligeså god som andre domme – uanset at retsgarantier ikke er ligeså gode.

Ikke anerkendelsesdomme
Kan gennemtvinges ved umiddelbar fogedforretning.

Omkostningsbestemmelser i anerkendelsesdomme kan eksekveres
Også bestemmelsen om sagsomkostninger i frifindende domme kan fuldbyrdes.

Både konstaterende og konstitutive domme kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse 
Hvis de tillige er fuldbyrdelsesdomme.

Dom skal klart angive såvel den berettigede, som den forpligtede
Fogedretten kan kun fortolke dommens betegnelse for sagsøgte og under hensyn til de for fogedretten fremkomne oplysninger afgøre, om den domfældte kan identificeres med tilstrækkelig klarhed til at fremme udlægsforretningen:


U. 1991.764 VLK ”M Film Group ApS”

Der var blevet afsagt dom over ”M Film Group ApS” i 9 sager og en enkelt sag over ”N Film Group ved M”.

Det upraktiske her var, at ApS’et aldrig blev stiftet, og når dette sker, så hæfter stifterne. Så gik man i fogedretten og bad om udlæg hos M som stifter samt konen H, som også var stifter. 

Fogedretten gør det forkerte, at de vil have afklaret nærmere, hvem der er stifter. Efter at have indhentet oplysningerne foretager de udlæg hos både M og H.

Landsretten: Omtaler at fogedretten har indhentet en masse oplysninger hos myndigheder og Danske Bank og siger, at dette ligger udenfor fogedrettens opgave. 
Det er parterne der oplyser sagen, og fogedretten må tage stilling på det grundlag, der præsenteres for den. (Også selvom det lige kunne have været praktisk).

( Sagen burde have været nægtet fremme.


Dommen viser to vigtige ting:

1.    Vi udvider ikke området. Hvis der ikke er dækning, kan der ikke ske tvangsfuldbyrdelse.

2.    Man kan kun foretage udlæg overfor dem, som med sikkerhed er dømt, men ikke andre. (Det betyder at man på et tidligere tidspunkt må man overveje, hvordan man formulerer sin påstand. Det er dem, som man stævner, man får dom over – og ikke andre).


M Film Group v. M var mere oplagt. Det er ham personligt. Eller er det nu også det?

Hvad nu hvis M havde sagt, at det ikke var ham, der var stifter. Kan man så foretage udlæg overfor ham? Ikke hvis det er ”M Film Group ApS”. Fogedretten kan ikke, idet alene ApS’et er dømt.


U 2000.1627/1 V ”Dom over ”A Handel & Reklame” kunne ikke fuldbyrdes overfor A”


Også anført længere nede. Kopieret derfra.

Heri var fogedretten nødt til at se nærmere på det materielle (det sagde han). Der er ikke noget retssubjekt, der hedder Hartmann Handel og Reklame. Men der er Hr. Hartmann. Vi kender diskussionen af, om man har kontraheret med et selskab eller en person. Der er tale om en klassisk fejl: Man stævner noget, som man ikke ved, hvad er. 

Man mente i sagen, at det var en personligt drevet virksomhed. Derfor sendte man den i fogedretten for at få foretaget udlæg hos Kurt Hartmann. 

Landsretten: ”Sagsøgte er i udeblivelsesdommen betegnet som Hartmann Handel & Reklame. Selvom det må lægges til grund, at Hartmann Handel & Reklame er et personligt drevet firma ejet af Kurt Hartmann, har dommen ikke et sådant indhold, at den kan danne grundlag for fuldbyrdelse mod Kurt Hartmann personligt.”

( Dette er en hård nyser. Der er nok ret stor sandsynlighed for, at det var Kurt, der drev firmaet, men det er altså ikke ham, man har fået dom over. Man har fået dom over noget, som man ikke burde kunne få dom over.


Dom over forretningsnavn /v XX = dom over den fysiske person XX.


U 1987.196 V ”Dom over ”Knaspers Diskotek v A” kunne fuldbyrdes overfor A selvom ApS”
Man havde fået dom som ovenfor anført og ønskede at foretage udlæg hos Jørgen Lundsgaard. Kan man dette her? Udeblivelsesdom
Fogedretten: ” Det er under sagen ubestridt, at virksomheden Knaspers Diskotek blev drevet af et anpartsselskab med navnet Knaspers Diskotek ApS. Herefter findes den i dommen anvendte betegnelse af domfældte ikke at indebære, at rekvisitus personligt hæfter for det idømte beløb, hvorfor den begærede udlægsforretning nægtes fremme.”
Landsretten: ”Ved udeblivelsesdommen, der er afsagt ved påstempling på stævningen, der var udtaget mod ”Knaspers Discotek v/ Jørgen Lundsgaard” findes indstævnte personligt at være dømt til betaling af det i stævningen og dommen omhandlede beløb med renter og omkostninger. Fogedretten findes ikke under den begærede udlægsforretning at have været beføjet til at tage stilling til det materielle spørgsmål om, hvorvidt det var indstævnte eller et af ham ledet anparts- selskab, der efter det underliggende forhold til appellanten hæftede overfor denne for det af appellanten fremsatte krav.”

Altså: Der er afsagt dom over Knaspers Diskotek v/Jørgen Lundsgaard. Dette er juridisk set Jørgen Lundsgaard. Det er ham, der er afsagt dom over. Og så er det også ham, dommen kan tvangsfuldbyrdes over i fogedretten. Fogedretten er det forkerte sted at komme at sige, at ”det var ikke mig”. 

Nu har man en dom, der er retskraftig. Den er ikke anket eller genoptaget. Og den er over Hr. Jørgen Lundsgaard, og så foretages udlægget hos ham.

( Man kan altså som Jørgen Lundsgaard ikke bare blive væk, når det er ”Knaspers Diskotek v/ Jørgen Lundsgaard, der er stævnet.



U 1987.822/1 H ””DK Bus v/ A og B”: nej, da ApS”
Igen en udeblivelsesdom. (Typisk hvis folk møder op, finder man ud af, hvem det er og man berigtiger muligvis).

Landsretten: ”D havde alene opnået dom over »DK Bus« og ikke tillige over A og B personligt. Uanset om der på grundlag af en dom over et interessentskab kan foretages udlæg hos de enkelte interessenter, kunne der herefter ikke på grundlag af dommen foretages udlæg hos A og B, da det efter det oplyste måtte lægges til grund, at »DK Bus« var et anpartsselskab.”

( Men i ovenstående dom lærte vi jo, at vi er ligeglade med, om det er et ApS!? Det er jo ikke det, der er dømt. Men så kommer vi her ind i næste problem: De vil gerne foretage udlæg hos B (én af dem, man troede var interessent i dette ikke-eksisterende interessentselskab).

Den er lidt krøllet og det er ikke sikkert, at det er helt rigtigt. Når man har opnået dom over ”DK Bus I/S” hvis det var det, man troede, så vil man kunne tvangsfuldbyrde denne overfor ”DK Bus I/S”, men ikke overfor interessenterne. Men denne enhed eksisterer så ikke. 
Og så er der ingen at foretage tvangsfuldbyrdelsen overfor.




Interessentselskaber 
Hvis dom over rigtigt I/S, i hvilket omfang kan man så på baggrund af denne få dom over interessenterne? 
Et I/S samvirke er dømt. Fogedsager s. 54 siger, at en dom over et I/S ikke kan anvendes som grundlag for udlæg mod interessenterne personligt efter retspraksis.

U.2009B138, 300, 420 taler om en modificeret principal hæftelse.
Retsstillingen i dag er formentligt den, at bogen har ret. Hvis man kun har dom over I/S’et kan det ikke tvangsfuldbyrdes direkte overfor interessenterne. Det betyder ikke at man ikke har kravet, men man må gå videre. Kræve hos selskabet først og så hos interessenterne. Og hvis de ikke betaler må man til domstolene igen.



Dom over forretningsnavn med angivelse af A/S etc. = dom over selskab


Dom over I/S /v XX, YY og ZZ: uafklaret

Se U 1987.822/1 H ”DK Bus” ovenfor


1. Såfremt sagsøger alene ønsker dom over interessentskabet, jf. U 1993 601 Ø. :

Vingården I/S
3. Såfremt han tillige ønsker dom over interessenterne:

Vingården I/S 

samt interessenterne 


Niels Nielsen og 

Frederik Frederiksen. 

In solidum

· Evt. alene udeblivelsesdom over interessentskabet, jf. U 1981 1043/1 V (da det efter påstandens formulering var uklart, om den var rettet mod de nævnte personer)
· En eventuel udeblivelsesdom kan under alle omstændigheder – selv om interessenterne som bekendt hæfter direkte og personligt for gælden - ikke tvangsfuldbyrdes over for de enkelte interessenter

FM 2002.81/2 Ø ” Interessent også dømt – forkyndt og dommens konklusion tilsagde dette”
I/S A v/ de personlige indehavere B og C dømt til in solidum at betale et beløb til rekvirenten i fogedsagen.

Udlæg hos B personligt? nægtedes af fogedretten, idet der ikke var tilstrækkelige holdepunkter for, at dommen tillige kunne fuldbyrdes overfor det fra I/S A forskellige retssubjekt B. Det forhold, at det i dommen var nævnt, at B var personlig indehaver og hæftede solidarisk for kravet sammen med C, kunne ikke føre til et andet resultat, idet der herved blot var angivet det hæftelsesforhold, der karakteriserer et interessentskab. 

Landsretten ændrede afgørelsen under henvisning til, at stævningen var forkyndt for de sagsøgte og til formuleringen af dommens konklusion. Under disse omstændigheder kunne det lægges til grund, at også B var domfældt til at betale beløbet og dommen kunne derfor fuldbyrdes overfor B.

( Stævning forkyndt for B og C.
I/S v/ de personlige indehavere B og C dømt til in solidum at betale et beløb til rekvirenten i fogedsagen. 
Fogedretten nægter at fuldbyrde overfor B. Man hæfter selvfølgelig – men dermed er ikke sagt, at man er dømt.
Landsretten: Udeblivelsesdommen over I/S A v/ de personlige indehavere B og C kunne fuldbyrdes over for B. (Vi er her i grænselandet). Man har været ude og forkynde – også overfor B. Han véd nu, at sagen kører. Derfor må han sørge for at møde op og varetage sine interesser – både som person og for interessentselskabet.
( Kim ville ikke satse på, at dette var nok. Han ville skrive NN I/S samt interessenterne ”XX, YY in solidum” og så ville han sikre sig, at den blev forkyndt for dem alle sammen. Det er den standard, man bør gå efter.
Dom over konkursbo, der er indtrådt efter KL § 141, stk. 1 i en retssag, som før konkurs anlagt mod skyldner, kan ikke fuldbyrdes over for skyldner personligt.

Det er dommens konklusion, der kan fuldbyrdes
Samtlige elementer i dommen, som skal kunne fuldbyrdes, bør fremgå af konklusionen.
Er en afgørelse undtagelsesvis alene indeholdt i dommens præmisser, er det dog rimeligt at antage, at den både kan appelleres og eksekveres.

Også fogedrettens kendelser og skifterettens domme og kendelser

KAL § 41 (udlæg for overskydende beløb) – fogedrettens opgørelse af kreditgivers krav kan danne grundlag for udlæg i forbrugerens øvrige aktiver, KAL § 35, 2. og 3. pkt.

Der kan endvidere ske tvangsfuldbyrdelse af afgørelser truffet af boligretter, arbejdsretten, mæglings- og organisationsmøder, faglige voldgiftsretter, tvistighedsnævnet, hegnssyn, vurderingsmænd iht. mark- og vejfredsloven, jordfordelingskommissioner, voldgiftsmænd vedr. biavl, advokatnævnet.
Derimod ikke af private voldgiftsretter (kendelser) – også af organisationer hvor nedsat uden særlig lovhjemmel.
Dog voldgiftsloven § 9: eksigible
Forlig ved disse: ikke eksigible efter voldgiftsloven – og hører ikke under nr. 2. Kan dog være eksigible efter nr. 4

Betalingspåkrav med påtegning kan der også ske tvangsfuldbyrdelse af, jf. disp. 6.
Retsforlig, § 478, stk. 1, nr. 2

Definition af offentligt forlig

Parternes til retsbogen udtrykte aftale om tvistens udfald.

En aftale, der bringer en retssag eller en del af en sådan til afslutning.
Hvorfor kan disse tvangsfuldbyrdes/hvorfor eksigible?
Domstolene har interesse i at forlige sagerne. Det er billigere og hurtigere. Alt hvad der står i en dom, er vejet på en guldvægt. Så forlig er meget ressourcebesparende. Derfor skal de kunne tvangsfuldbyrdes.

Hvornår er der tale om et retsforlig?
Parternes til retsbogen udtrykte aftale om tvistens udfald er det afgørende (s. 66). Forliget skal være tilført retsbogen efter parternes anmodning. 
( Ellers er det ikke et retsforlig, og så kan det ikke tvangsfuldbyrdes.
Baggrund for forlig


Rettens forligsmægling, § 268

Retsmægling, kap. 27

Udenretligt forlig:


U 1981 B 128 Jørgen Jochimsen
”Også et forlig, der indgås mellem parterne uden rettens mellemkomst, kan få status som et retsforlig. Selvom formuleringen i § 478, stk. 1, nr. 2: »forlig indgået for de under nr. 1 nævnte myndigheder - - -« (bl.a. domstole), og det forhold, at § 270, stk. 1, er indeholdt i retsplejelovens kapitel om forligsmægling, kunne tyde på, at kun forlig, der er kommet i stand ved rettens mellemkomst, kan få status som retsforlig, er det dog fast antaget i praksis, at et retsforlig også kan blive tilvejebragt ved, at parterne udenretligt forliger sagen. Det afgørende i så henseende er, at forliget tilføres retsbogen, og der stilles således ikke noget krav om, at et forlig, for at det kan benævnes som et retsforlig, skal være vedtaget på rettens opfordring eller efter, at retten forud har deltaget i de drøftelser, der har resulteret i forligsresultatet.”


Betingelser

1. Tilført retsbogen, jf. § 270, stk. 1


U. 1980.920 V ”Glemt at skrive, at forliget skulle tilføjes retsbogen”
Man havde fremlagt en forligsskrivelse og skrevet, at sagen var forliget. Man havde bare glemt at skrive, at man gerne ville have forliget tilført retsbogen. Og så var det ikke noget retsforlig.

U.1998.1075.Ø ”Glemt at tilføre retsbogen”
Under retssag fremlagdes skrivelse fra advokat på vegne begge parter, vedlagt forlig. I skrivelsen anmodedes om, at forliget tilførtes retsbogen, når forligsbeløbet var indbetalt. Til retsbogen bemærkede dommeren, at sagen nu var forligt mellem parterne således som nærmere bestemt i det fremlagte forlig. Det fandtes herefter uden afgørende betydning for gyldigheden som retsforlig, at selve forligsteksten ikke var indført i retsbogen. Aftalen ansås som et retsforlig. Sagen hjemvistes til fogedretten.

( Det her er meget formalistisk. Udgangspunktet er, at man skal kunne se forliget i retsbogen. Hvis man vil være på den sikre side, skal man skrive ”sagen er forligt, således at sagsøgte betaler kr. x til sagsøger”. Nøjagtigt som en dom – man skal bede om, at det skrives ind. Muligvis er det sådan, at hvis det bare står, at ”sagen er forligt iht. sagsøgers skrivelse af xx.xx.xx, som er tiltrådt af sagsøgte”. Det er på grænsen.


2. Den skal knytte sig til den verserende retssag.



U 1981 B 128 Jørgen Jochimsen
”Det må formentlig også kræves, at det af parterne udenretligt vedtagne forlig falder inden for rammerne af den verserende retssag, idet der dog bør være en vis margen for parterne til at gå udover de i sagen nedlagte påstande. Således må det være muligt, såfremt sagsøgte f.eks. er stævnet for et beløb, der vedrører et af sagsøgeren for sagsøgte udført arbejde, at parterne udenretligt forliger sagen, således at sagsøgte betaler beløbet, mod at sagsøgeren udbedrer nogle nærmere angivne mangler ved arbejdet, og således at dette forlig kan tilføres retsbogen, uanset at sagsøgte alene under sagen har påstået sig frifundet. Indgår der derimod i forliget krav, der ikke vedrører og heller ikke har nogen forbindelse med den aktuelle sag, og som måske ligger helt uden for rettens saglige kompetence, må parterne henvises til udenretligt at få skabt et eksekutionsfundament.”
( Man skal altså bare sørge for, at forliget kommer i retsbogen.


Underskrift i retsbogen ikke betingelse for hverken gyldighed eller tvangsfuldbyrdelse.
Forlig ved voldgiftsretter ikke omfattet af nr. 2 (muligvis nr. 4)

Offentlige forlig kan (>< private forlig i nr. 4) tvangsfuldbyrdes, selvom 
1. Den nu forfaldne forpligtelse ikke var forfalden ved forligets oprettelse
Det er den situation, at man indgår et retsforlig om, at det er korrekt, at man skylder x kr. til y. Men beløbet skal først betales en senere dato. Dette kan ikke tvangsfuldbyrdes nu, fordi det ikke er forfaldet. Men når man når til den anførte dato, og det ikke er betalt, kan det tvangsfuldbyrdes. Det hænger sammen med, at frivillige forlig ikke er retsforlig.
2. Forpligtelsen angår krav på andet end penge
3. Det ikke i forliget er bestemt at kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse (det kan det jo selvfølgeligt),
4. Det ikke er underskrevet af den eller de forpligtede


Tvangsakkord har virkning som offentligt forlig, jf. KL § 189



Tilsvarende gældssanering.

Kan være betinget

Kan formentlig tvangsfuldbyrdes, jf. nr. 2, hos enhver, der ifølge forligets eget indhold hæfter som skyldner eller selvskyldnerkautionist (uanset ordlyd af stk. 4, der kun nævner nr. 4-7)

Private forlig, § 478, stk. 1, nr. 4, og gældsbreve, § 478, stk. 1, nr. 5

Herved forstås alene et dokument, som skyldneren har underskrevet, og hvorved denne forpligter sig tila t betale en forfalden pengesum.

Der kræves ikke bestemt form, men klarhed 

Forskelle:


Udenretligt forlig, nr. 4:

Gældsbrev, nr. 5:
Pengekrav


Pengekrav

Forfalden (henstand dog mulig)
Behøver ikke være forfalden ved indgåelse
Evt. betinget


Ubetinget

Husk fuldbyrdelsesklausul

Husk fuldbyrdelsesklausul


Tvangsfuldbyrdelsesklausuler – krav til klarhed (skal fremgå af selve forliget/gældsbrevet)


Skriv præcist, hvad det er. Se nedenfor i dommene, hvordan det gøres.

Det skal klart udtrykkes, at forliget kan fuldbyrdes – og klausulen skal fremgå af selve forliget.

Opfyldt:


U 2005.811 Ø 

Gælden kunne ”uden domserhvervelse inddrives på grundlag af dette forlig” … ved execution”

( Det var nok.

U 2005.483 Ø 

”Uden domserhvervelse [kan] inddrives på grundlag af dette forlig”
( Kim mener, at det er mere forståeligt her: ”inddrives på grundlag af dette forlig”. Så kan man altid bagefter skrive ”(eksekution”).
U 2005.1626 V 
Liberal linje anlagt her:
”Inddrivelse ved eksekution” – ordet eksekution må anses for at være et fast anvendt begreb i frivillige forlig i betydningen ”tvangsfuldbyrdelse” (cf. U 04.2020 Ø)



Ikke opfyldt:

U 2004.2020 Ø
”Nærværende gældsbrev kan ved misligholdelse inddrives ved eksekution”.
Udtalt at en klausul i et gældsbrev, hvorefter det ved misligholdelse kunne inddrives ved eksekution, der ikke behøver at påbegyndes på debitors bopæl, ikke efter sin ordlyd havde en sådan klarhed, at den kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr.

( Dette mente fogedretten og landsretten ikke ”havde en sådan klarhed”. 
Jeg er ikke sikker på, at jeg forstår forskellen på denne og 2005.1626 (?)
Sikker formulering

Ex: ”… kan uden domserhvervelse inddrives på grundlag af dette forlig ved fogedforretning, der ikke behøver at påbegyndes på skyldners bopæl. Dette forlig kan således tjene som fundament i henhold til RPL § 478”
Det skal stå i gældsbrevet eller i det frivillige forlig! 
Hvorvidt det skal indføjes i en allonge er tvivlsomt. Vi har en enkelt dom, som siger, at det var godt nok, at der var henvist til, at ”i øvrigt var gældsbrevet gældende”. Men det må anbefales at få den med. Det er måske formalistisk, men sådan er det. Så pas på med formuleringen.


Privat forlig/frivilligt forlig
Misligholdes pligt til ratevis betaling ( restgæld kun forfalden hvis udtrykkeligt aftalt.


Der kan i forliget indrømmes henstand, fx ved afdragsordning fastsat i forliget.
Forlig vedr. uforfalden gæld evt. eksigible iht. nr. 5, hvis betingelser heri opfyldt.
Kan ikke tvangsfuldbyrdes iht. kap. 48 (privat forlig om krav på andet end penge kan dog have tvangsfuldbyrdelsesmæssig betydning ift umiddelbar fogedforretning kap. 55)


Gældsbrev (skylderklæring)
Def: ”en skriftlig erklæring, der hjemler en i hovedsagen ubetinget, ensidig fordring på et pengebeløb”


Dvs. uanvendelig hvis bagvedliggende kontraktforhold som fx købekontrakt, kassekreditkontrakt

Men anvendelige skylderklæringer ifølge kreditsalg, hvis gældserklæring ubetinget af varens levering og kvalitet mv.




Både omsætningsgældsbreve og simple gældsbreve


Gæld forfalden før der kan ske fuldbyrdelse.

Men kan angå gæld, der ikke er forfalden ved gældsbrevets udstedelse (>< private forlig)

Pantebreve, § 478, stk. 1, nr. 6

”Pantebreve; for så vidt angår ejerpantebreve og skadesløsbreve, dog kun når gældens størrelse og forfaldstidens indtræden er erkendt af skyldneren eller klart fremgår af omstændighederne …” 
Heraf fremgår restgælden ikke. Man kan altså ikke se, hvad der skyldes. Men hvis enten skyldner erkender det, eller det klart fremgår af omstændigheder, så kan man alligevel tvangsfuldbyrde.
(Almindelige pantebreve er sådan nogle til kreditforeningen. Heraf fremgår restgælden)
Det er vigtigt at kunne det vedr. ejerpantebreve og skadesløsbreve skriver Nanna – dog ikke rigtigt gennemgået så meget på timen.
Alle pantebreve kan nu tjene som grundlag for udlæg.

Pantebreve omfatter efter sædvanlig sprogbrug ikke håndpant (udlæg hos håndpantsætter >< stk. 3)

Men derimod underpantebreve med pant i fast ejendom, løsøre, fly eller skibe.
Udlæg kan foretages på grundlag af enhver forfaldsgrund, som nævnt i pantebrevet
Med de modifikationer der fsva. ældre pantebreve følger af TL § 42b
Pantebrevet behøver ikke være tinglyst, for at tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse. 
Udlæg for alle de krav, som panteretten omfatter (hvis personligt gældsansvar kan der på baggrund af pantebrevet foretages udlæg i hele skyldners formue)
( Krav at skyldner er underrettet om, at pantebrevet er misligholdt!

Den personlige fordring (Fogedsager, s. 70 ff.)
Pantebrevet er, at man skylder noget og man giver pant i f.eks. fast ejendom. Når denne så er solgt på tvangsauktion, så får han dækning. Hvis ikke fuld dækning skylder man stadig resten.

Gælder principielt også pantebreve udstedt med personligt gældsansvar, der slettes som udækket efter tvangsauktion – udlæg i skyldners øvrige formue, selvom pantebrevet ikke indeholder nogen tvangsfuldbyrdelsesklausul (nr. 5)

Forældelse

I dag er 20-års forældelsesfristen ændret til en 10-års forældelsesfrist.


Passivitet

Også selvom kravet først gøres gældende efter en længere årrække


Kvittering – vigtigt i praksis
Husk ved kvittering at tage stilling til, om det også eller ikke er den personlige hæftelse og skriv det så endeligt! F.eks. at ”den personlige hæftelse opretholdes fortsat”.

Panthaver medvirket til sletning ved at forsyne pantebrevet med kvitteringspåtegning – usikkerhed om kun panteretten er slettet eller tillige den personlige fordring er opgivet.


Panthaver bør give klart udtryk for at personlig fordring fastholdes


RPL § 578 om auktioner
Hvor fornødent grundlag foreligger, men skyldner fremsætter indsigelse om nedsættelse af fordringshaverens krav efter § 578 – vil nødvendiggøre syn og skøn over ejendom (sådan bevisførelse bør ikke foregå i fogedretten, § 501, stk. 4)

Eksempel:
1., 2. og 3. prioritet i en ejendom. 1. prioritet køber ejendommen på tvangsauktionen. For 500.000 kr. Dagen efter sælger han videre for 2 mio. I alt havde han 1,1 mio. til gode. Og nu har han scoret kassen. Det må han gerne. Så var der nogle en overgang, der sagde til skyldner, at selvom de havde scoret kassen, så ville de stadig hos skyldner havde differencen mellem de 500.000 og den 1,1 mio. Derfor har vi nu fået RPL § 578 som afskærer dette. Man skal ikke have både i pose og sæk.


Ejerpantebreve og skadesløsbreve

Bærer ikke i sig selv nogen fordring, og derfor skal fordringen klart fremgå af omstændighederne.
”Gældens str. og forfaldstidens indtræden være erkendt af skyldner eller klart fremgå af omstændighederne”
Begrænsning angår også den situation, hvor skyldner vel erkender str. og forfaldstidens indtræden for den gæld, der begæres udlæg for, men bestrider, at skadesløs- eller ejerpantebrevet er givet til sikkerhed for denne gæld.
Strengere beviskrav end hvad der iht. § 501 er alm. at opstille som betingelse for foretagelse af udlæg.


Skyldneren skal som udgangspunkt være mødt, men ikke nødvendigt, hvor:
· Erkendelse sket kort før fogedforretningen
· Skyldneren kan ikke findes og klart bevis



Ejerpantebreve

Dokument hvorved ejeren af fast ejendom eller løsøre erkender at skylde sig selv et bestemt beløb og herfor giver sig selv – eller den til hvem pantebrevet overdrages – pant i den pågældende genstand.

Pantsætter og pantebrevets ejer skal være identisk med pantets ejer
Pantebrevet ikke reelt bærer af en fordring – men stillet som sikkerhed for underliggende skyldforhold.
Håndpanthaver af et ejerpantebrev kan foretage udlæg på grundlag af pantebrevet, jf. betingelser i nr. 6 og stk. 3, men kan ikke søge sig fyldestgjort ved at afholde tvangsauktion over selv ejerpantebrevet
Opgørelse af fordring

Sikkerhed for renter, når fordring derved overstiger ejerpantebrevets hovedstol? 
Nej, ikke medmindre klart tilkendegivet

Hvor skyldner erkender at skylde en del af underliggende fordring – men ikke det hele


Udlæg for den erkendte del?

§ 507, stk. 2 – anmodning om fuldbyrdelse kan begrænses til en del af tilgodehavendet, medmindre opdeling vil stride mod skyldners interesser
Betænkeligheden ved at anerkende adgang til opdeling/udstykning er at fordringshaveren derved kan undgå den begrænsning i adgang til fuldbyrdelse på grundlag af ejerpantebreve og skadesløsbreve, som bestemmelse fastsætter.
Jens Anker Andersen, Tvangsfuldbyrdelse, s. 142: ”Der bør dog næppe tillades udlæg for en anerkendt del af det opkrævede beløb, da dette let vil kunne føre til en udhuling af § 478, stk. 1, nr. 6. Udlæg er naturligvis muligt, hvis panthaver udtrykkeligt frafalder den ikke anerkendte del af gælden. Vælger panthaver på forhånd – fordi han kender skyldnerens indsigelser – alene at begære udlæg for den tvivlsomme del af fordringen, bør dette tilsvarende ikke tillades, når der ikke gives afkald på resttilgodehavendet.”

Skadesløsbreve 
Opgørelse af fordring som brevet giver sikkerhed for. (Ingen særskilte vanskeligheder ved tvangsfuldbyrdelsen)

Alene sikkerhed inden for det tinglyste maksimum

Klagenævnsafgørelser, jf. nr. 8


Problem, når erhvervsdrivende ikke vil rette sig efter disse, som er løst pr. 1.1.2010.



Nr. 8: Afgørelser omfattet af § 4c i lov om forbrugerklager
Når forbrugerklagenævnet har truffet en afgørelse, er den bindende for den erhvervsdrivende, hvis ikke denne klager (skriver, at han ikke er bundet af afgørelsen) inden 30 dage. Og så kan den tvangsfuldbyrdes (uden at anlægge en sag).
Dem, man rammer, er altså de erhvervsdrivende, som ikke gider reagere – og dem, der ikke retter sig efter tingene. 

Dette gælder også selvom disse afgørelser ikke nyder samme retssikkerhedsmæssige værdi. Til gengæld er de effektive.

Håndpant i fordring, stk. 3 (Dette ville han ikke sige noget om)
Den, der har en fordring i håndpant kan på samme måde som kreditor foretage udlæg hos debitor ifølge fordringen
Tvangsfuldbyrdelse hos selv håndpantsætteren kan gøres ved at sælge fordringen på tvangsauktion, jf. § 538a, stk. 1

Gælder ikke for håndpantsatte ejerpantebreve (se under ”ejerpantebreve vedr. dom”)
Fuldbyrdelse hos skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantsætter, stk. 4

”I de i stk. 1, nr. 4-7, nævnte tilfælde kan fuldbyrdelse foretages hos enhver, der ved sin underskrift på dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantsætter.”
De er ikke blevet så moderne, at e-mail eksisterer. Forlig indgået pr. email er ikke underskrevet, og så kan de ikke tvangsfuldbyrdes:
U 2009.81 ”Email ikke underskrevet og derfor ikke tvangsfuldbyrdelse”

Man er derimod blevet moderne ved at indsætte et andet punktum, som vedrører digitale pantebreve. Disse kan jo ikke fremlægges i fogedretten, som førhen. Derfor nødvendigt med denne særlige regel, som må sammenholdes med, hvad det er, man skal forevise, når man ikke kan forevise de originale pantebreve. 
Hvis udlæg foretages hos pantsætter uden personligt gældsansvar – kun udlæg i pantet
Hvor ejerpantebrevet er udstedt og håndpantsat af skyldner ifølge den underliggende fordring, må pantsætningen som sådan være forbundet med personligt gældsansvar og forholdet må derfor anses for omfattet af nr. 6 (og udlæg kan dermed foretages også i andre aktiver end pantet)

Eksekutionskraft af udenlandske afgørelser i form af domme mv., jf. RPL § 479
§ 479. Justitsministeren kan fastsætte bestemmelser, hvorefter afgørelser af udenlandske domstole og myndigheder om borgerlige krav og vedtagelser om sådanne krav kan fuldbyrdes her i riget, såfremt de kan fuldbyrdes i den stat, hvor afgørelsen er truffet, eller efter hvis ret vedtagelsen skal bedømmes, og såfremt fuldbyrdelsen ikke vil være åbenbart uforenelig med landets retsorden.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsætte regler om fuldbyrdelse af de i stk. 1 nævnte afgørelser og vedtagelser, herunder om behandlingen af indsigelser.

Bestemmelsen skal ses smh. med § 223 a, der omhandler spørgsmålet om udenlandske afgørelsers materielle retskraft her i landet.

Justitsministeren fastsætter i henhold til bemyndigelse regler herom. Bemyndigelsen er endnu ikke udnyttet.
Intet decideret krav om bilateral/unilateral traktat mv. Heller ikke et krav, at § 223 a er opfyldt.



Omfattende lovgivning/traktatregulering på området


Ex. EU-domsforordningen som den vigtigste (afløste EF-domskonventionen). 
Danmark har et retligt forbehold. Der er så lavet en parallelaftale gående på, at domsforordningen alligevel gælder i DK fordi man særligt har aftalt det. Dermed er doms- og forkyndelsesforordningen kommet med – men ikke f.eks. konkursforordningen.

Hvad er indholdet af domsforordningen? Den omhandler retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse. Det betyder, at man kan forstå efter denne, hvordan og i hvilken grad man kan sagsøge hinanden i de forskellige lande.
Art. 33 I. Retsafgørelser, der er truffet af en medlemsstat, anerkendes i de øvrige medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en særlig procedure. Det betyder efter art. 38, at når man er dømt i f.eks. Frankrig, så sender domhaver dommen til DK, og så må man møde i fogedretten, som om det var enhver anden dansk afgørelse. Og dér er der ikke noget der hedder, at dommen er forkert.

(Så hvis man smadrer en lejlighed på Ibiza, kan man kaldes i fogedretten herhjemme).

Dette kan også blive lidt voldsomt. Der skal opstilles en form, hvor vi kan gøre noget ved det:

§ 479 indeholder et ”Ordre public”-forbehold (mod landets retsorden)
Betingelser for tvangsfuldbyrdelse er i realiteten opfyldt, men kan undtagelsesvis ikke ske, såfremt det vil stride i mod ”den danske retsbevidsthed”, såfremt fuldbyrdelse finder sted.  

( Der skal dog rigtig meget til, for at vi taler om det her.



Ex. tvangsfuldbyrdelse af ”EU-domme” afsagt over danske personer, virksomheder mv.
Dvs. disse kan efter omstændighederne tvangsfuldbyrdes i den retskreds, hvor der er hjemting for den pågældende. Det er et krav for tvangsfuldbyrdelse, at dommen er oversat til dansk.
Bl.a. har nordiske afgørelser om privatretlige krav eksekutionskraft. Det samme har tyske domme. Relevansen af nordiske afgørelser bliver dog mindre og mindre, fordi Domsforordningen er kommet ind over. Men vi skal være opmærksom på de mange (særlige) nordiske aftaler – især på det processuelle område.
Udenlandske forlig

Der gælder det samme som for danske forlig, dvs. man skal opfylde betingelserne i § 478, stk. 1, nr. 4-7. Er disse betingelser opfyldt, kan der ske tvangsfuldbyrdelse i DK. Det er de danske regler, altså reglerne i RPL, forliget skal opfylde. Dette giver muligvis et andet problem: Sprog. Forliget vil jo typisk ikke være affattet på dansk. Kan man sende det i fogedretten? I danske retssale tales dansk, jf. RPL § 149 ”retssproget er dansk”. Så er der enkelte undtagelser – blandt hvis begge parter og dommeren er i stand til at forstå det andet sprog.
Typeområder: Skat og afgifter, familieret, transportret (CMR), international voldgift. 

På disse områder er der ved lov vedtaget særbestemmelser i henhold til hvilke det afgøres, om der kan ske tvangsfuldbyrdelse her i landet.

Nægtelsesgrunde. Nægtelse af anerkendelse og dermed fuldbyrdelse

Disse er særligt relevante ved udeblivelsesdomme. 

Derfor stiller man nogle regler op for at sikre, at modtager har forstået det. Det fremgår af art. 34, at en retsafgørelse ikke kan anerkendes, såfremt den ikke er forkyndt for den udeblevne sagsøgte. Der er altså en form for sikkerhed indbygget. Hvor stor er denne? Det er særligt sproget, der har relevans. I hvilket omfang kan man kræve, at dokumenterne oversættes?
Det tog man stilling til i:
SAG 305/88 LANCRAY
Situationen var den, at firmaet Peters lå i Tyskland. De havde indgået samarbejdsaftale med selskab i Frankrig. Aftalt at aftalen skulle være underlagt fransk ret og afgøres af en fransk domstol. Så bliver de uenige, og tyskerne dømmes i Frankrig som udeblevet på baggrund af et fransk dokument. De siger så, at de ikke kunne vide, hvad det var, da det var tilsendt på fransk. (Man kan undre sig over, at de handler med Frankrig og aftaler fransk værneting, hvis de slet ikke forstår fransk). De kunne derfor nok noget fransk. Set ud fra et præjudikatssynspunkt er det meget godt, for det man blandt andet siger i dommen er, at sagsøgte ikke med sikkerhed kunne vide, om sagen var anlagt forskriftsmæssigt, og om det var nødvendigt, at han forberedte varetagelsen af sine interesser under sagen, og dette ville ligeledes være i strid med konventionens formål.
Domstolen: Kravet er ikke opfyldt, da der skal ske oversættelse.

 Formuleringen af art. 34 er blevet anderledes siden: ”på den sådan måde, at…” Man diskuterer, om dommen stadig gælder fuldt ud, eller om man efter lovændringen vil slække lidt på kravet.


Dansk praksis til belysning af prøvelsen 

Dvs. sagen indbringes for fogedretten, der eventuelt træffer afgørelse ved kendelse med adgang til sædvanlig kære til landsretten. Fogedrettens afgørelse om, hvorvidt en anmodning om fuldbyrdelse kan imødekommes sker uden at domfældte iht. den udenlandske afgørelse får lejlighed til at udtale sig.
Hvis vi vil have en franskmand herop, skal stævningen forkyndes i Frankrig efter de franske regler.

U.1999.1775.H ”Brevet til den tyske domstol”
Der er nogle internationale regler om i hvilket omfang man skal oversætte. Situationen her var, at stævningen var forkyndt som frivillig. Man kan godt sige, at man gerne vil modtage den på fransk, selvom det ikke er ens modersmål. Hvis man frivilligt har modtaget den, kan man ikke samtidigt sige, at man ikke har forstået det.
Udeblivelsesdom fra Tyskland, der var frivilligt forkyndt, og nu ville man gerne have den fuldbyrdet. Indsigelse vedrørende spørgsmålet om, at den ikke var oversat. Den dømte fortalte, at han var blevet antruffet på en trappeopgang, og så havde han fået stævningen på tysk. Måske havde ham, der afleverede den, spurgt ”vil du have den?”. Det var i hvert fald frivilligt modtaget. Og nu sagde han, at han ikke havde forstået hvad det var, da han modtog den. Og ikke nok med det. Han skrev ned til den tyske domstol, at han ikke forstod stævningen. Farlig vej – når man svarer, har man da forstået noget.
Landsrettens flertal: Der er ikke sket frivillig forkyndelse og det forhold at kærende efterfølgende tilskrev retten i Tyskland og imødegik stævningen kan ikke medføre andet resultat.

Landsrettens mindretal: Ved skrivelsen til Tyskland er forkyndelse anerkendt og som følge heraf, er forkyndelsen sket frivilligt.

Højesteret: Stadfæster flertallet i henhold til grundene. Ingen dissens. ( Dommen ikke eksigibel i DK.
Hvad skal man gøre som modtager?

Tvivl. Man ville nok skrive derned og sige, at man ikke forstår det. Men problem i forhold til dissensen ovenfor. Og man skal gå til advokat!

Eksekvatur

Man kan ikke bare sende afgørelsen i fogedretten på samme måde som en dansk dom. 
Det er den danske fogedret der har fået opgaven med eksekvatur – det medfører, at de kigger på om betingelserne er opfyldt. Det sker ex officio og uden at underrette skyldner. Hvis de ikke er opfyldt sendes det tilbage til kreditor med besked om, at dommen ikke kan fuldbyrdes. Måske hører skyldner aldrig noget om det.
Hvis fogedretten derimod mener, at den er god nok, så får skyldner besked, og han kan kære afgørelsen, hvis han vil.

Men det er en møjsommelig procedure.


Voldgiftslovens § 38
VL § 38 ”En voldgiftskendelse, der er afsagt her i landet eller i udlandet, har bindende virkning her i landet og kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. dog § 39” (anført i § 39 i hvilke tilfælde det ikke kan ske)
( Voldgiftskendelser kan således fuldbyrdes i meget vidt omfang. Det vil sige, at hvis man har aftalt at ens sag skal afgøres ved voldgift, så er voldgiftsafgørelsen bindende. Så selvom det er en privat afgørelse, så kan man få fogedrettens bistand til tvangsfuldbyrdelse.
Dog § 39 som angiver de årsager, hvorefter man kan nægte. Det er nøjagtig de samme for danske og udenlandske voldgiftskendelser. De blev gennemgået sidste gang. Groft sagt så skal voldgiftsretten være sammensat fornuftigt, man skal have aftalt voldgift, dét der behandles ved voldgiften skal også være det aftalte, dommerne må ikke være partiske osv. Det kan ikke-juridisk summeres op til, at det skal have været en fornuftig proces. Hvis de almindelige garantier er opfyldt, er det ligegyldigt om voldgiften har været sat i DK, Frankrig mv.
Ved domme er det indenfor EU, de kan fuldbyrdes. Anderledes ved voldgift: 

Udenlandske voldgiftskendelser kan tillige fuldbyrdes, såfremt de er afsagt i et land, der har tiltrådt New York-konventionen af 1958. (Jf. Voldgiftsloven § 10. En pendant til § 479.)

Man har forpligtet sig til at anerkende de voldgiftskendelser, der opfylder betingelserne. Man har altså forholdsvist tidligt haft et system, hvorefter en voldgiftskendelse fra Tyskland kunne fuldbyrdes i DK, mens det samme ikke gjaldt en dom. Det er pudsigt men ikke urimeligt. Voldgiften er jo kommet i stand, fordi parterne har aftalt det. 

Modeloverenskomst for hvordan en voldgiftslov kan se ud: FN har lavet en modellov for voldsgiftslove. Den er ikke bindende i noget land, men alene en model for, hvordan det kan se ud.

Vi har altså New York konventionen. Så laver man en modellov, som opfylder de krav, der stilles i New York-konventionen. Så er der nogle lande efterhånden, der begynder at implementere model-loven på den måde, at de kopierer den ind i deres egen voldgiftslov. Da tilstrækkeligt mange lande har gjort det, så gør man det samme i Danmark, og laver en ny voldgiftslov, der bygger på modelloven, som bygger på New York-konventionen. Derfor ingen grund til at henvise til konventionen, da den ligger i den danske lov.

Resultatet er den samme, når man har en gyldig voldgiftskendelse og en dom. 
Problemet opstår ved forlig. For forlig ved domstolene (retsforlig) kan tvangsfuldbyrdes, når visse betingelser er opfyldt, jf. RPL § 478, stk. 1, nr. 2. Forlig ved voldgift er ikke retsforlig, og derfor er de ikke omfattet af tvangsfuldbyrdelsesadgangen i nr. 2. Det er bare en aftale. Der står heller ikke noget herom i Voldgiftsloven. Der er derfor ingen hjemmel til tvangsfuldbyrdelse, og disse kan derfor alene tvangsfuldbyrdes efter reglerne om frivilligt forlig.

( Derfor har man valgt den løsning, at voldgiften afsiger kendelse efter parternes forlig. Denne kendelse kan jo tvangsfuldbyrdes.
Det er ligegyldigt i forbindelse med det her, om man taler om institutionel voldgift eller ad hoc voldgift. (Ad hoc voldgiften er helt privat (næsten alt skal aftales), mens institutionel voldgift har opbygget et helt regelsæt, således at når voldgift er vedtaget ved et institut, så kører man samtidigt efter deres regler).
Nu har vi det grundlag, der kan bringe os i fogedretten. Nu skal vi finde ud af, hvornår vi så kan komme i fogedretten.

Fuldbyrdelsesfrister, jf. RPL § 480
§ 480. Domme kan fuldbyrdes, når fuldbyrdelsesfristen er udløbet, medmindre dommen forinden er anket. Fristen er 14 dage efter dagen for dommens afsigelse, medmindre andet er bestemt i dommen.

Stk. 2. Det kan i dommen bestemmes, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udløb.

Stk. 3. Den ret, til hvilken dommen ankes efter fuldbyrdelsesfristens udløb, kan tillægge anken opsættende virkning.

Stk. 4. Bestemmelser i dommen om kortere fuldbyrdelsesfrist end 14 dage og bestemmelser i henhold til stk. 2 kan betinges af forudgående sikkerhedsstillelse.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse på afgørelser om sagsomkostninger.


Ad stk. 1

HR: 
Eksekutionsfrist (fuldbyrdelsesfrist) på 14 dage. 
Dvs. 14 dage til at opfylde dom, hvorefter dom kan sendes i fogedretten med henblik på tvangsfuldbyrdelse.

U1: 
I dom fastsat anden frist (længere eller kortere, forudsætter at nedlagt påstand herom)
U2: 
Særlovgivning (lex specialis) indeholder undertiden særlige regler om fuldbyrdelsesfrist.
Sørg som debitor for at få anket inden fuldbyrdelsesfristen, for så må han vente.

Fristen beregnes fra datoen for dommens afsigelse. Datoen fremgår af rettens dom og i praksis ”oplyser” dommeren efter hovedforhandling om hvornår og på hvilket tidspunkt der afsiges dom (dvs. man kan evt. ringe og høre resultat) jf. i øvrigt RPL § 219. 
Tilkendegiver dommeren ikke noget (undtagelsens karakter) må fristen regnes fra det tidspunkt, hvor en udskrift af dommen er kommet frem til advokatens kontor.
Fuldbyrdelsen (anmodning herom i form af en fogedrekvisition) kan ske på 15. dagen.
Fuldbyrdelsesfristen er generelt kortere end dommens ankefrist.

Det opfyldelsestidspunkt, der er bestemt i en fuldbyrdelsesdom, må anses som fuldbyrdelsesfristens udløb, således at anke inden dette tidspunkt for så vidt har opsættende virkning.


Hvis dommen er anket (rettidigt) kan der ikke ske tvangsfuldbyrdelse. 

Dommen anses for påanket ved ankeinstansens modtagelse af ankestævningen. Pas på med at bruge ”fax” i sidste øjeblik – det kan og går tit galt!
§ 372, stk. 2 Anke sker ved indlevering af ankestævning på ankeinstansens kontor, bortset fra småsager, hvor anke sker ved indlevering af ankestævning til byretten, jf. § 410, stk. 2.

Hvis man sender en ankestævning det forkerte sted hen, så sender domstolen den det rigtige sted hen. Men hvornår har man så ved ankeinstansen modtaget ankestævningen? Det har man først når sekretæren i den ene eller anden retsinstans har sendt den videre og den er modtaget i den rigtige ret.

U.2010.21.Ø

Efter retsplejelovens § 410, stk. 2, sker anke i sager omfattet af »småsagsreglerne« i retsplejelovens kapitel 39 ved indlevering af en ankestævning til byretten.  …
”Uanset at landsretten ved telefax modtog ankestævning dagen før ankefristens udløb, er original ankestævning først indleveret til landsretten på ankefristens sidste dag. Det har herved ikke været muligt for landsretten ved sædvanlig ekspedition og almindelig postgang at sende ankestævningen videre til byretten, således at ankestævningen kunne være modtaget i byretten inden fristens udløb. Den omstændighed, at landsretten, hvis man straks havde opdaget appellantens fejl, havde haft mulighed for ved telefonisk henvendelse, ved telefaxekspedition eller på anden måde at afhjælpe advokatens fejl, kan ikke føre til andet resultat. Da korrekt anke er sket for sent, afviser landsretten herefter anken.

( Det var dagen før udløbet, at den kom frem. Men landsretten ventede en dag med at videresende, hvorefter den kom for sent frem til byretten. Dette var den dømtes problem, også selvom landsretten ved optimal sagsbehandling kunne have nået at sende den rettidigt. For det her er bare en service. De kunne også bare afvise den.

Udløber processuelle frister en helligdag eller en dag, hvor retten forventeligt er lukket, skal vedkommende retsskridt være foretaget senest sidste hverdag før fristens udløb.
Anmodning om genoptagelse 
af en udeblivelsesdom har samme virkning som anke, jf. § 367, stk. 1, sidste pkt. Der er f.eks. kommet en dansk udeblivelsesdom. Så kan man genoptage sag hvis man anmoder derom inden 2 uger. Det har opsættende virkning. Hvis man først ansøger om genoptagelse efter 3 uger er man i samme situation, som hvis man ikke havde anket rettidigt.
Hvis kun delvist anket, kan der ske tvangsfuldbyrdelse for den ikke påankede del. 


Tidligere fuldbyrdelse
Ad stk. 2.

Retten kan i alle tilfælde bestemme en kortere eller længere fuldbyrdelsesfrist end 14 dage. Sådan bestemmelse træffes kun efter påstand.
Stk. 2 bestemmer, at det i dommen skal kunne bestemmes, at den skal kunne fuldbyrdes, selvom den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udløb:
U 2000.1251 ”Om anvendelse af dom som eksekutionsfundament ved anke inden eksekutionsfristens udløb”
(principal ctr. subsidiær påstand i relation til anke og muligheder for fuldbyrdelse)
A havde under en i byretten anlagt sag mod B og C fået medhold i sin subsidiære påstand over for B og havde inden eksekutionsfristens udløb anket dommen med påstand om medhold i sin principale påstand. B havde påstået frifindelse. A ville herefter anvende dommen som eksekutionsfundament over for B, og landsretten fandt modsat fogedretten, at det forhold, at A havde anket dommen inden eksekutionsfristens udløb, ikke i sig selv kunne medføre, at A var afskåret fra at anvende dommen som eksekutionsfundament.
Særlige bestemmelser, der afviger fra § 480, stk. 1, kan ikke anses for ændret ved § 480.

Bestemmelser i dommen om, at den kan fuldbyrdes, selvom modparten har anket, forudsætter at påstand herom er nedlagt, jf. § 338. Bestemmelsen skal være truffet i selve dommen.
Dommens eventuelle bestemmelse efter § 480, stk. 2 kan ikke påkæres jf. § 391, stk. 1 modsætningsvis. 
Det kan altså i selve dommen bestemmes, at den kan fuldbyrdes, selvom den ankes, inden fuldbyrdelsesfristens udløb. Hvis man ikke har sagt det i dommen, kan man skrive til fogedretten og sige, at selvom man ikke er nået til fuldbyrdelsesfristens udløb, at af de og de grunde vil man gerne have tvangsfuldbyrdelse nu. Vedkommende skyldner er måske ved at flytte til udlandet. Fogedretten tager så stilling.
Man kan også fuldbyrde på et tidligere tidspunkt, hvis skyldner samtykker. Samtykket skal foreligge senest på mødet i fogedretten – men der bliver jo ikke noget møde! Man berammer ikke et fogedretsmøde, for at spørge om der er givet samtykke.
Hvordan foregår det så med det her samtykke? Skal man skrive til skyldner lige efter dommen og spørge, om han vil gøre det frivilligt? Nej. Så skriver man igen, om det er ok, at man går tidligere i fogedretten? Det er svært at forestille sig hvornår dette ville finde sted. 

§ 480, stk. 2 kan alene anvendes af underinstansen og ikke ankeinstansen. Dvs. ankeinstansen kan alene tillægge opsættende virkning jf. stk. 3.  

Man vil ofte blive bedt om at stille sikkerhed for at fuldbyrde før tid, jf. § 480, stk. 2/§ 486, stk. 2.

Senere fuldbyrdelse


Ad stk. 3
Hvis der ankes efter fuldbyrdelsesfristens udløb, kan ankeinstansen tillægge anken opsættende virkning, således at dommen ikke kan tvangsfuldbyrdes.

Alternativt kan fogedretten jf. § 502 udsætte tvangsfuldbyrdelsen, hvis den dom, der søges fuldbyrdet, er anket efter fuldbyrdelsesfristens udløb. I § 502-situationen bevares prioritetsstillingen, således at denne regnes, jf. § 526, fra sagens indgivelse til fogedretten
Omkring udeblivelsesdomme 
Er det mere sandsynligt, at man udsætter tvangsfuldbyrdelse af en dom, der er under genoptagelse end en dom, der er under anke. Det tror Kim. Hvorfor det? 
Altså to tilfælde: 1) anke for sent 2) genoptagelse af udeblivelsesdom begæret for sent. I begge tilfælde er udgangspunktet, at der skal tvangsfuldbyrdes. Men fogedretten har mulighed for ikke at gøre dette. Hvem skal man være mest flink ved? 

Man kan sige statistisk set – så er udeblivelsesdommene typisk nogle skyldnere, som ikke gider komme. Hvorfor skal de have et ekstra skud i bøssen? 

Kims bud er også, at man nok er flinkere i genoptagelsessager, men man går nok ind og kigger lidt mere materielt på det. Der er jo ikke blevet lavet en materiel prøvelse. Men svær balancegang, for fogedretten skal ikke blive en underinstans til byretten, som skal afgøre sagen. 

Selvfølgelig hvis den er oplagt, får man ikke et ekstra skud i bøssen.

Ankeinstansen kan derudover supplere en afgørelse om opsættende virkning med krav om sikkerhedsstillelse fra den ankende part.


Ad stk. 5. 

Bestemmelsen gælder i sin helhed på afgørelser truffet om sagsomkostninger. Dvs. ved kendelse eller beslutning. F.eks. retsforlig med sædvanligt kæreforbehold.
Har således relevans i de tilfælde, hvor afgørelsen om omkostninger ikke indgår som led i selve dommen, men hvor afgørelsen herom er truffet ved kendelse eller beslutning. Indgår omkostningsafgørelsen i selve dommen, gælder § 480, stk. 1 direkte.
§§ 481 – 483 Intet herom på timen
§ 481. Kendelser kan fuldbyrdes straks, medmindre andet er bestemt i kendelsen, jf. dog § 480, stk. 5.

Stk. 2. De i § 178 nævnte kendelser kan først fuldbyrdes, når fristen til at forlange kendelsen omgjort er udløbet, eller sådan anmodning er afslået af retten.

Stk. 1
Henvisning til § 395, hvorefter kære ikke har opsættende virkning. Dog kan såvel den ret, der har afsagt kendelsen, som appelretten bestemme, at kæremålet skal have opsættende virkning.
§ 481 a. Betalingspåkrav med påtegning efter § 477 e, stk. 2, kan fuldbyrdes straks.

§ 482. De i § 478, stk. 1, nr. 2, nævnte forlig kan fuldbyrdes, når kravet er forfaldet, medmindre andet er bestemt i forliget.
I praksis fastsættes ofte en frist på 14 dage, svarende til § 480, stk. 1. 

§ 484, Fuldbyrdelsesfrist fsva. de i § 478, stk. 1, nr. 4-7 nævnte dokumenter
§ 484. Fristen for fuldbyrdelse på grundlag af de i § 478, stk. 1, nr.4-7, nævnte dokumenter er 14 dage efter den dag, da ydelsen kunne kræves betalt, medmindre andet er bestemt i dokumentet. Kortere fuldbyrdelsesfrist end 4 søgnedage kan dog ikke aftales

HR:
14 dage for denne type fundamenter (frivillige forlig, skylderklæringer, pantebreve, veksler)
U: 

Frist fastsat i dokumentet. Dog må fristen ikke være mindre end 4 søgnedage (præceptivt).



Søgnedage er synonym med hverdag (lørdag er altså omfattet, jf. betænkningen).

Hvis man alligevel har aftalt en kortere frist, f.eks. 3 dage, så er der ikke praksis på, om man 


går tilbage til udgangspunktet, eller om man så siger 4 dage. Tvivl.
Bemærk at denne bestemmelse kan fraviges ved fogedrettens bestemmelse med henvisning til § 486, stk. 2. 

Ud fra en praktisk betragtning er det særligt relevant at være obs. på frivillige forlig og skylderklæringer, som benyttes meget på advokatkontorer.

Sammenblanding mellem de 4 dage og løbedage – forstår ikke helt det her
Kim mener, at det de mener på s. 136 nogenlunde er som følger:

a. Hvis det står i et frivilligt forlig, at hele restgælden kan tvangsfuldbyrdes, hvis nogen betaling sker senere end 4 dage efter forfaldsdagen, så regnes de 14 dage (fuldbyrdelsesfristen) fra forfaldsdagen (og altså ikke først fra udløbet af de 4 dage).
Clausula cassatoria ( diskussionen om, hvorvidt hele restgælden er forfaldet fordi man ikke betaler ét afdrag. Det kan man i hvert fald aftale, at den gør. Så har man samtidigt en aftale om de 4 søgnedages tvangsfuldbyrdelse. Og tillige aftale om 4 løbedage. (Løbedage udskyder ikke forfaldsdagen). 
· Hvis man når at betale indenfor de 4 dage, så har man jo betalt rettidigt – og så skal man ikke diskutere om fuld forfald, for afdraget er betalt rettidigt. 
· Hvis man ikke betaler inden for de 4 dage, så er situationen dén, at så er hele gælden forfalden til betaling.

Og man har aftalt, at fuldbyrdelsesfristen er 4 søgnedage. Så udløber fristen efter 4 dage. Så skriver bogen, at det er sjovt, at man kan bruge den samme 4-dages frist begge steder – og at de ikke skal lægge i forlængelse af hinanden. Men det er ikke tilfældigt. Det er fordi at den der har lavet formularen, som man henviser til, har tænkt, hvordan man hurtigst muligt kan få kravet i fogedretten, når man nu har 4-dages-fristen. Det kan man efter 4 dage pga. søgnedagene. Det betyder hverken fra eller til med de 4 løbedage. Derfor ikke tilfældigt sammenfald – det betyder ingenting.
Forståelsesmæssigt ville det selvfølgelig have været bedre med et andet antal løbedage.
Det virker altså flinkt at give 4 løbedage, men vedkommende får ikke noget ud af det. Løbedage forlænger ikke rettidig betalingsdag. Betaler man dagen efter udløbet af løbedagene er man ikke én dag for sent på den, men 5 dage for sent på den.
Hvis man betaler indenfor fristen ændrer det dog alligevel noget om der er løbedage eller ej.

b. Står der derimod, at hele gælden kan tvangsfuldbyrdes, hvis nogen betaling sker senere end 4 dage efter forfaldsdagen, så regnes fuldbyrdelsesfristen først fra udløbet af de 4 dage. 
Man skal være opmærksom på, at der kan være særbestemmelser, der har indflydelse på, fra hvilken dato de 14 dage regnes. Fx i gældsbrevslovens § 5, som gælder, hvis forliget alene bestemmer forfaldsdagen, og at det er eksigibelt ved misligholdelse.
Ved gældsbreve regnes fuldbyrdelsesfristen på 14 dage – med mindre andet er bestemt i gældsbrevet – fra udløbet af sidste rettidige betalingsdag.

Pantebreve 



NB! Digital tinglysning skal vi ikke hæfte os ved (endnu) 

§ 485-486 (Kun § 486 har relevans)
§ 485. For krav, som er tillagt udpantningsret, er fuldbyrdelsesfristen 7 dage efter dagen for meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3.

§ 486. Anmodning om tvangsfuldbyrdelse kan først indgives efter udløbet af de i §§ 480-484 nævnte frister. Forkyndelse af meddelelse efter § 493, stk. 3, kan tidligst ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag.

Stk. 2. Fogedretten kan dog bestemme, at et krav skal kunne fuldbyrdes, selv om fristerne i §§ 480-485 endnu ikke er udløbet, eller selv om forkyndelse af meddelelse efter § 493, stk. 3, ikke er sket, hvis skyldneren samtykker, eller det må antages, at muligheden for at opnå dækning ellers vil blive væsentligt forringet. Det samme gælder, hvis en dom er anket inden fuldbyrdelsesfristens udløb. Fuldbyrdelsen kan betinges af forudgående sikkerhedsstillelse.

Ad stk. 1.
Bestemmelsen påses af fogedretten ex officio. I praksis betyder de lange berammelsestider, at fristerne sjældent er et problem. 

Vi har en dom og der er gået 14 dage. Den kan indgives på 15. dagen. Hvis man skal indgive den før de 14 dage, skal fogedretten ind over. 

U.2009.2257.VLK

Man anmoder om udlæg før fristen er udløbet. Men nede i fogedretten får de den først behandlet efter fristens udløb. Udlægget foretages på et senere tidspunkt. Så de kunne ligeså godt have indgivet den efter fristens udløb, for det var først på dette tidspunkt den blev behandlet. 
Hvad gør man ved det?
Landsrettens flertal: Den er indgivet før fristen. Der er ikke anmodet om fremrykket fuldbyrdelse. Derfor kunne man på det tidspunkt ikke fremme forretningen. Man ophæver udlægget.
Dissens: Virkeligheden er jo, at der ikke har været andre på banen, så det vil være formalistisk at sige, at man ophæver og så give det én gang til. Derfor skal udlægget beholdes – fordi der ikke har været andre på banen. Det er pudsig argumentation. 
Kim Sommer: Hvis man fik lov til det her, ville folk indgive dem før, og det ville give ekstraarbejde til fogedretterne, og så skal de ind og så på hver enkelt sag. Om der er andre rettidigheder mv.

Resten herfra ikke nævnt på timen:

Ad stk. 2. 

Begrundelsen for denne bestemmelse er, at rekvirenten ofte først bliver opmærksom på omstændigheder hos rekvisitus, der gør, at øjeblikkelig fuldbyrdelse er ønskværdig. 

Fogedrettens kompetence (stedlig), jf. RPL § 487
Ad stk. 1

De fire værneting i stk. 1 er sideordnede, så valgfrihed for fordringshaver, hvis flere finder anvendelse. De to værneting i stk. 2 er sideordnede, men subsidiære i forhold til stk. 1.
Det afgørende for fogedrettens kompetence er skyldners forhold på tidspunktet for indgivelse af anmodning til fogedretten.

Skyldner kan i forbindelse med forretningen samtykke i, at sagen foretages ved den pågældende fogedret, selvom denne ikke er kompetent. Hvis skyldner ikke møder, skal fogedretten ex officio påse, at værnetingsreglerne er overholdt.
Det er ved reglen tilsigtet, at den kompetente fogedret ikke blot kan begynde fogedforretningen, men også gennemføre denne til foretagelse af udlæg, uanset hvor udlægsobjektet befinder sig.
Ad stk. 2

Stk. 2 må fortolkes således, at den er anvendelig i alle tilfælde, hvor skyldner ikke har bopæl her i landet, naturligvis under forudsætning af, at ikke et af de andre principale værneting er anvendeligt.

Ad stk. 3

Reglen indeholder et ekstraordinært værneting. Den må navnlig forstås således, at den giver hjemmel til at anvende et af de subsidiære værneting direkte. Den udvider dog ikke fogedrettens internationale kompetence.

Ad stk. 4

Reglen bruges hyppigst i de tilfælde, hvor skyldner skifter bopæl efter begæringens indgivelse.
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